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Przewodniczacym Uczelnianego Kole-
gium Elektoréw jest prof. Marian WY SO-
CKI, zastepca przewodniczacego prof. Ta-
deusz MARKOWSKI, sekretarzem dr Jan
KALEMBKIEWICZ.

MODEL AMERYKANSKI
CZY MODEL EUROPEJSKIEJ
TRADYCJI?

O taczeniu uczelni pozytywnie

W dotychczasowym dwuglosie (Prze-
glad Akademicki, nr 7/1993) na temat 13-
czenia uczelni lokalnych w wigksze jedno-
stki uniwersyteckie bardzo nieatrakcyjnie
zabrzmiat tytut: Czy Iaczy¢ uczelnie w try-
bie administracyjnym?

Jest ogdlnie znang tajemnica - z wypo-
wiedzi rektoréw i spotkan z Ministrem
Edukacji Narodowej - Ze negatywnie do
koncepcji integracyjnej ustosunkowaty sie
techniczne uczelnie Opola, Kielc i Biatego-
stoku, natomiast z aplauzem przyjeto ja
srodowisko rzeszowskie, a Senat Politech-

niki Rzeszowskiej wyrazit zdecydowana
wole udzialu w tworzeniu Uniwersytetu
Matopolskiego. Ostatnio powstata Funda-
cja Rozwoju OSrodka Akademickiego w
Rzeszowie, ktéra jednoczy wysitki zaréw-
no wladz administracyjnych regionu, jak i
uczelni oraz parlamentarzystow i Kosciota.

Byé moze, ta strefa kraju, o bogatej
tradycji emigracji amerykarskiej, a na
uczelniach - stosunkowo licznej kadrze
majacej doswiadczenie na amerykanskich
uczelniach, latwiej akceptuje znane sobie
zmiany innowacyjne. Tym niemniej sadze,
7e warto u§wiadomic sobie rowniez te ar-
gumenty, ktdére przemawiaja za integracja
uczelni lokalnych, z podkre§leniem, Ze
czasem wiasnie lokalne zaleznosci i uwa-
runkowania sa decydujace.

W moim przekonaniu mozna wyrdznic¢
siedem grup argumentow, ktore zdecydo-
wanie przemawiajq na korzys¢ racjonalne-
go, dobrowolnego {gczenia si¢ uczelni lo-
kalnych:

1. Korzysci dla ksztatcenia mtodziezy

Jej rozwdj jest bez porownania bardziej
wszechstronny, gdy wynika z kontaktow z
profesjonalistami r6znych dyscyplin; gdy
nastepuje mieszanie si¢ pogladéw i zainte-
resowan o réznych profilach, lepsze jest
przygotowanie do zycia w wielofunkcyj-
nym spoleczenstwie, ktére dzi§ wymaga
bardziej generalnego rozumienia procesow
rozwojowych 1 usuwania hamujacych ba-
rier partykularyzmu i prowincjonalno$ci.
Okres akademicki powinien by¢ przygoto-
waniem do wejscia w spoleczeristwo, a naj-
lepiej urzeczywistnia si¢ ten proces w
samowychowaniu mlodziezy.

2.Korzysci z zakresu wykorzystania
profesury

Lokalne uczelnie maja odrgbnie z regu-
ty zbyt mato petnowartoSciowej profesury;

wzmacniaja si¢ dojezdzajacymi na drugi
lub trzeci etat - z konieczno$ci traktujacymi
te zajecia jedynie dydaktycznie, bez anga-
zowania sie w seminaria rozwojowe dla
asystentéw, konsultacje i profesjonalne od-
dzialywanie na lokalna spotecznos¢.

Dyscypliny podstawowe: matematyka,
fizyka, chemia, czy tez ogélnorozwojowe,
jak zarzadzanie i marketing, dyscypliny
ekonomiczne i humanistyczno-spoleczne
sa dublowane na uczelniach i ich filiach, a
wybitni profesorowie nie maja w maltym
zespole szans ani szerokiego oddzialywa-
nia, ani tworzenia wiasnych szkoét nauko-
wych.

Profesoréw wprawdzie nie przybedzie
od taczenia uczelni, ale wyktady mozna
prowadzi¢ zaréwno dla pieciu, jak i dla stu
pigcdziesigciu studentow.

3. Organizacja uczelni i jej administracja

dla dwudziestu tysigcy studentéw jest zde-
cydowanie bardziej efektywna niz dla
trzech tysiecy.

Wprawdzie zadania organizacyjne sa
nominalnie te same, ale przy powszechnym
skomputeryzowaniu dydaktyki, finanséw i
stuzb pomocniczych sterowanie nimi jest
prostsze. Zreszta - organizacja to nie tylko
liczba zatrudnionych, ale przede wszy-
stkim kolegialne wartoSciowanie i ustala-
nie hierarchii zadan, jednoznaczna decyzja
i koncentracja Srodkéw do jej realizacji.
Rozproszenie uczelni nie sprzyja ani zdol-
nosci ich rozwoju, ani koncentracji na re-
alizacji zadai rozwojowych.

Na dnie strachu przed taczeniem leza
obawy uszczuplenia Srodkéw finansowych
"dla siebie", majoryzacji decyzji i nieuf-
no$é do "obcych". Ale obecny, algorytmi-
czny system dotacji resortowych na okre-
§lone kierunki uwzglednia juz fakt, ze stu-
dent prawa kosztuje 10-12 milionéw rocz-
nie, politechnik 20-30, a pilot 100.

4, Identyfikacja uczelni z regionem

jest znacznie glebsza, gdy wiadze tego re-
gionu maja jeden organizm edukacyjny, o
ktéry w coraz wigkszym stopniu beda mu-
siaty same dbac, niz gdy jest ich 4 czy 6,
jak w Rzeszowie.

W systemie amerykanskim kapitalne
znaczenie maja Rady Zaufania, ztozone z
miejscowych wiladz, przedsiebiorcow i
parlamentarzystéw. Jest zreszta oczywiste,
ze gdy z tych szesciu - cztery miaty chara-
kter filialny, w sytuacji trudnosci budzeto-
wych stawatly one przed wigkszymi proble-
mami 1 tendencja likwidacyjna ze strony
"alma mater". Jest to szczegodlnie istotne
wtedy, gdy region jest edukacyjnie uposle-
dzony i ksztalci si¢ jedynie 54 osoby na
10000 mieszkancow przy krajowej Sred-
niej (dramatycznie niskiej) 96 oséb.

5. Wykorzystanie terenéw i Srodkow

jest zdecydowanie lepsze niz w zbiorze
drobnych organizmdw uczelnianych.

Wszak wiele filii w poprzednim ustroju
tworzono pospiesznie, zabierajac szkolnic-
twu nizszemu budynki i1 urzadzenia. Dzis,
przy rozwoju demograficznym regionu,
szkoty podstawowe i Srednie "dusza sig",
prowadzac nauke na kilku zmianach. Czas
oddac¢ to, co zabrano, stworzy¢ jednozna-
czne koncepcje rozwojowe 1 Stopniowo je
realizowac.

Chinskie powiedzenie, ze ksztalcenie
mlodziezy jest mys$leniem z perspektywa
stuletnia, wtedy gdy sadzenie drzew - z
dziesigcioletnia, a sianie pszenicy - z jed-
noroczng - ma tutaj pelne zastosowanie.

6. Rozwdj naukowy i ekspansja ksztatcenia

sa zdecydowanie bardziej intensywne, gdy
tworza si¢ zespoty ludzi bliskich profesjo-
nalnie, a konkurujacych o stanowiska, po-




ziom naukowy, tworzenie szkét i realizuja-
cych wlasne ambicje zawodowe.
Prognozy demograficzne Europy wska-
zuja, ze przyrost mtodziezy najwigkszy be-
dzie w Polsce w najblizszym dziesigciole-
ciu, a region potudniowo-wschodni kraju
jest jednym z najbardziej ptodnych. Mio-
dziez z reguly wybiera jako stale miejsce
pracy okreg uczelni, a nie pochodzenia.
DowartoSciowanie regionOw zaniedba-
nych to wta$nie danie im pelni ksztatcenia
uniwersyteckiego. Kogo zreszta dzis (i ju-
tro) bedzie sta¢ na utrzymanie dzieci w
przepeinionych centralnych kampusach?

7. Doswiadczenia amerykariskie i nowe
uczelnie Europy

Stare uczelnie amerykanskie tworzyty
si¢ wedtug tradycyjnego wzoru ewolucyj-
nego rozrostu uczelni europejskich.

Model prusko-austriacki uniwersyte-
tow o dyscyplinach filozoficznych, huma-
~ nistycznych, prawnych i odrgbnych uczel-
ni technicznych, medycznych, artystycz-
nych i ekonomicznych ksztattowal sig
ewolucyjnie. Dzi$ nie tylko ponad 200 uni-
wersytetéw amerykarskich, ale burzliwie
tworzone uczelnie europejskie sa wielo-
dyscyplinarne. Wszak to minister edukacji
Wielkiej Brytanii stwierdzit:
"Roznorodnosc i elastycznosé, tak oczywi-
ste po drugiej stronie Atlantyku, sq rozwiq-
zaniem przysztosciowym, do ktdrego be-
dziemy zdqzac w Wielkiej Brytanii i - mam
nadzieje - takie w catej Europie".

Nie bojmy si¢ wigc, przy zmianach
ustroju, zmienia¢ korzystnie réwniez i tra-
dycje uczelniana w Polsce.

OczywiScie problem jestinny dla uczel-
ni najwigkszych, centralnych, o wielkiej
juz dzis liczbie studentéw. Laczenie uczel-
ni i filii jest jednak najbardziej perspe-
ktywicznym rozwiazaniem dla mniejszych
o$rodkéw akademickich.

Uczelnie Rzeszowa bylyby dumne,
gdyby prototyp uniwersytetu wielodyscy-
plinarnego tu wtasnie powstat. Nie admini-
stracyjnym nakazem, ale §wiadoma wola
spolecznosci akademickiej.

prof. dr hab. inz. Stanistaw Ku§

PROGRAM STAR
w

POLITECHNIKCE RZESZOWSKIEJ

W dniu 26 marca 1993 r. odbyto sie w
Wydziale Budowy Maszyn i Lotnictwa
pierwsze posiedzenie Kota STAR/PL pol-

. skiego Stowarzyszenia Tworcéw Aero-

nautyki i jej Rozwoju z siedziba w Warsza-
wie, utworzonego dla ksztatcenia specjali-
stow lotnictwa oraz prowadzenia badasi na-
ukowych w tej dziedzinie. W sktad nowo
powotanego Kota weszli cztonkowie
STAR/PL begdacy pracownikami Politech-
niki Rzeszowskiej, "PZL - Mielec" i "PZL
- Rzesz6w". Przez najblizsze 3 lata dzialal-
noscia Kola na terenie potudniowo-
wschodniej Polski z siedziba w Politechni-
ce Rzeszowskiej kierowac bedzie zarzad w
skladzie:

@ prof. dr hab. inz. Henryk KOPECKI
- przewodniczacy

@ drinz. Wojciech POTKANSKI
- sekretarz

@ drinz. Piotr WYGONIK
- skarbnik

@ dr Anna KUCABA-PIETAL
- czlonek

® mgr inz. Wiodzimierz ADAMSKI

- czlonek

Program dzialania Kota sprecyzowany
przez grant migdzynarodowy w programie
TEMPUS JEP-0779/92-3, obejmuje prze-
de wszystkim jedno podstawowe dziatanie

- uruchomienie jednolitych studidw w
branzy lotniczej, przygotowujacych spe-
cjalistéw dla potrzeb europejskich zakla-
déw wytworczych, remontowych oraz eks-
ploatujacych wyroby lotnicze.

Wedtug zalozen programu, koordyno-
wanego przez Zarzad STAR/EU z siedziba
w Bordeaux (Francja), studia prowadzone
beda migdzy innymi w nastgpujacych uni-
wersytetach:

w Uniwersytet w Bordeaux
- specjal.: eksploatacja samolotéw,

= Uniwersytet w Madrycie
- specjal.: materiaty lotnicze,

= Instytut Przemystowy w Ostendzie
- specjal.: awionika,

= Uniwersytet w Kingston
- specjal.: projektowanie konstrukcji lot-
niczych,

w Politechnika Warszawska, Politech-
nika Rzeszowska i PLL "LOT"
- specjal.: mechanika w lotnictwie,
- transport lotniczy,
wedtug harmonogramu pozwalajacego ta-
czy¢ prace ze studiami, przy jednoczesnej
rekrutacji studentéw z catej Europy.

Ten sposob realizacji studiéw oraz cheé
unifikacji programéw naklada na nasze
mate oSrodki obowiazek przygotowania
materialéw szkoleniowych, bazy laborato-
ryjnejikadry do prowadzenia zajgcé w przy-
jetym na terenie STAR/EU jezyku angiel-
skim. Stad tez wspierane firansowo przez
STAR/EU Stowarzyszenie STAR/PL
przeszkolito dotychczas 12 nauczycieli

akademickich na stazach szkoleniowych w
Uniwersytetach sieci STAR/EU oraz uru-
chomito pracownie komputerowego wspo-
magania projektowania w Politechnice
Warszawskiej (3 komputery SUN:
SPARC-21 SPARC IPC wraz z systemami
CADDS/CAM, STRESSLAB i NA-
STRAN/ i Politechnice Rzeszowskiej (2
komputery SUN - SPAC IPC z systemami
CADDS/CAM, STRESSLAB i NA-
STRAN oraz THEDA do projektowania
uktadoéw elektronicznych).

Uruchomiono réwniez w Politechnice
Warszawskiej pracowni¢ wydawnicza o
sktadzie komputerowym na mikrokom-
puterze Macintosh skryptéw przygotowy-
wanych przez nauczycieli sieci Uniwersy-
tetéw STAR/EU.

Przewidujac przediuzenie programu
JEP-0779/92-3 na lata nastepne, czlonko-
wie stowarzyszeniaw STAR/PL/PRz zglo-
sili ~ przyjety przez stowarzyszenie
STAR/EU program szkolenia w dwdch
kierunkach dyplomowania:

> wytrzymaltos$¢ konstrukeji lotniczych,

> systemy sterowania obiektami latajacy-
mi,

majac nadzieje na ich realizacje juz od 1
pazdziernika 1994 r.

Realizacja tego programu w istotny
spos6b nobilituje nasze dydaktyczne Sro-
dowisko lotnicze i trwale wpisuje je w siec
jednostek dydaktycznych liczacych sie w
Europie.

Zesp6t Redakcyjny




