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STRATEGIA ROZWOJU
SZKOLNICTWA WYZSZEGO 2010-2020

Dnia 2 grudnia 2009 r. na Uniwersytecie Warszawskim odbylo sie¢ Nadzwyczajne Posiedzenie
Zgromadzenia Plenarnego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP), podczas
ktérego zaprezentowano Srodowiskowy projekt “Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020”.
Zachecamy do przesylania komentarzy, opinii i uwag dotyczacych srodowiskowego projektu
“Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020” na adres: strategia@krasp.org.pl.
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STRATEGIA ROZWOJU SZKOLNICTWA WYZSZEGO DO 2020 .
PROJEKT SRODOWISKOWY

Komitet Sterujacy, reprezentujgcy Konsorcjum z udziatem Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Konferencji Rektordow
Zawodowych Szkot Polskich, Konferenciji Rektorow Publicznych Szkoét Zawodowych oraz Fundacji Rektoréw Polskich, nadzorujgcy dziatania
majace na celu opracowanie projektu “Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020”, w uchwale z dnia 16 listopada 2009 r. stwierdzit,
ze opracowanie pt.: "Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 - projekt Srodowiskowy" powinno zostaé przedstawione publicznie
i skierowane pod debate spoteczng, prowadzong z udziatem m.in. Srodowisk akademickich i zewnetrznych interesariuszy uczelni. Projekt
Strategii zostat przedstawiony publicznie w dniu 2 grudnia 2009 r.

www.frp.org.pl

Ta droga cztonkowie Konsorcjum zapraszaja do udzialu w debacie publicznej nad SRODOWISKOWYM
PROJEKTEM STRATEGII (materialy dostepne na www.krasp.org.pl, www .frp.org.pl oraz www.krzasp.pl)
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ODPOWIEDZI NA NAJCZESCIE] ZADAWANE PYTANIA

Jak oceniamy aktualny stan szkolnictwa wyzszego?

Jako niesatysfakcjonujacy.

Jakie sa tego najwazniejsze przejawy?

Niski poziom rozwoju kapitatu intelektualnego oraz ni-
skie pozycje polskich uczelni w rankingach zagranicznych.
Jakie sa gtéwne przyczyny takiego stanu?

Zbyt niskie naktady na ksztalcenie w przeliczeniu na stu-
denta, dramatyczne niedofinansowanie badan naukowych

oraz niedostatecznie efektywne rozwigzania systemowe
w perspektywie do 2020 r.

Co powinno w zwiazku z tym stac sie priorytetem na naj-
blizsza dekade?

1. Zapewnianie dostgpnosci (rownosci szans) i powszech-
nosci wyzszego wyksztalcenia i jego lepszej jakosci.

2. Ogloszenie i wdrozenie nowej misji spotecznej szkol-
nictwa wyzszego, zakladajacej harmonizacje idei uniwersy-
tetu z wymogami jego postannictwa i nowej stuzebnosci
w XXI wieku.
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3. Osiagnigcie przez polskie uczelnie wysokiej pozycji
mig¢dzynarodowej, odpowiadajacej potencjatowi intelektual-
nemu, gospodarczemu i kulturowemu Polski, potwierdzonej
w rankingach zagranicznych, tak aby szkolnictwo wyzsze
stato si¢ atutem rozwojowym i zrodtem prestizu naszego kra-
ju.

Aby to osiagnac, niezbegdne jest wprowadzenie prorozwo-
jowych rozwigzan systemowych.

Czego dotycza wnioskowane zmiany w systemie szkolnic-
twa wyzszego?

Obejmujg one pakiet dotad nieproponowanych, nowych
rozwiazan, ktdre stanowig oryginalna propozycj¢ sposobow
osiagania zatozonych celow strategicznych.

Czego dotycza zasadnicze, nowe propozycje?

Wsréd wielu proponowanych rozwigzan znajduja si¢
m.in.:

e Zmiana zakresu dzialania ministerstwa i innych instytucji
centralnych - przeksztatcenie ich w organy bardziej szta-
bowe, aby tatwiej byto osiagac strategiczne cele rozwojo-
we w szkolnictwie wyzszym.

e Jednolity nadzoér ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
nad uczelniami, takze podleglymi obecnie innym mini-
strom (z wykorzystaniem opcjonalnych i obligatoryjnych
rad powierniczych), z utrzymaniem cz¢sci dotychczaso-
wych zadan ministrow branzowych (np. finansowania
szpitali klinicznych i ksztatcenia podyplomowego leka-
rzy, wspotfinansowania zadan uczelni artystycznych
zwiazanych z dziatalno$cia kulturalna).

e Zréwnywanie regut konkurowania uczelni publicznych
i niepublicznych (w ramach ogdélnych uwarunkowan pra-
wnych), z wprowadzeniem wspolnej zasady reprezenta-
tywnosci obu sektoréow oraz usunigciem przepisow dys-
kryminujacych wzajemnie uczelnie publiczne i uczelnie
niepubliczne.

e Przyznawanie $rodkéw budzetowych uczelniom przez
nowa Agencje Rzadowa pn. Narodowy Fundusz Szkolnic-
twa Wyzszego (NFSW), w oparciu o czytelne reguly
o charakterze krajowym i miedzynarodowym, umozli-
wiajacych wprowadzenie obiektywnych kryteridéw oceny
aplikacji uczelni o $rodki (typologia, klasyfikacja, bench-
marking).

e Wprowadzenie zasady symetrii w konkursowym finanso-
waniu uczelni publicznych i niepublicznych w zakresie
studiow stacjonarnych: uczelnie sektora publicznego
bylyby finansowane (przez Agencj¢ Rzadowa) ze $rod-
kéw publicznych i dofinansowywane ze srodkdéw niepub-
licznych (czgs$ciowa odptatnos¢ za studia); uczelnie sekto-
ra niepublicznego bylyby finansowane ze srodkdw niepu-
blicznych (optaty za studia) i dofinansowywane ze $rod-
koéw publicznych (przez Agencje Rzadowa). Tym samym

wprowadzona zostataby powszechna zasada wspotfinan-
sowania studiéw stacjonarnych ze $rodkow publicznych
i niepublicznych.

e Stworzenie mozliwosci transformacji uczelni (w trybie
wlasciwym dla tworzenia lub przeksztatcania szkoty wyz-
szej danego typu) - uczelni publicznej w niepubliczng
uczelni¢ Skarbu Panstwa oraz uczelni niepublicznej w pu-
bliczna, z partnerstwem publiczno-prywatnym, ktére sta-
nie si¢ mozliwe w nastepstwie tych procesow.

e Wprowadzenie mozliwosci nadzorowania uczelni przez
senat (misja) i rad¢ powiernicza (zarzadzanie zasobami),
Z nowa wizjq organow uczelni (opcjonalna rada powier-
nicza z wymaganiami kwalifikacyjnymi czlonkostwa,
zwigkszone kompetencje rektora wybieranego opcjonal-
nie z udzialem "search committee" i rady powierniczej,
ograniczenie nadkolegialno$ci w sprawach pracowni-
czych).

e Wprowadzenie statusu tzw. uczelni flagowych 1 uczelni
badawczych, ktére (dzieki swojemu dorobkowi naukowe-
mu) osiagng wysoka pozycje miedzynarodowa, potwier-
dzong wysokimi miejscami w rankingach migdzynarodo-
wych, w nastepstwie zrdéznicowanych mechanizmow
i procedur konkursowych, uruchamiajacych procesy kon-
solidacji instytucjonalnej (zwiazki i fuzje uczelni).

e Dwie sciezki awansu naukowego: obok klasycznej, nowa
Sciezka - dla doktorow wyrozniajacych si¢ dorobkiem na-
ukowym i zawodowym - osiagania stanowiska profesora
nadzwyczajnego oraz przyznawanych przez Centralng
Komisj¢ uprawnien promotorskich i recenzenckich
w przewodach doktorskich bez koniecznos$ci uzyskiwania
habilitacji lub tytutu profesora.

e Rozpoczecie procesu tworzenia kapitatu zelaznego uczel-
ni (endowment).

e Wprowadzenie zredefiniowanego, zadaniowego budzetu
panstwa z kilkuletnia perspektywa budzetowania, z naste-
pujacymi propozycjami dotyczacymi poziomu finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego i nauki:

Srodki budietowe $rodki pozabudietowe
- obecnie 1godie obecnie 2godnie
z whioskiem z whioskiem
S"',‘v‘;::'s‘z':“ 0,88% 1% 0.4% 1%
Navka 0,34% 1% 0,2% 1%

o Wprowadzenie zasady powszechnej czgsciowej odptatno-
$ci za studia stacjonarne w publicznym szkolnictwie wyz-
szym na poziomie ok. 1/4 srednich kosztéw studidow, z do-
stepem do stypendiow i powszechnym systemem pozy-
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czek i kredytow studenckich (oferowanych przez banki,
z gwarancjami rzadowymi) - od 2015 r.

e Wprowadzenie rozwiazan systemowych stymulujacych
udziat podmiotéw gospodarczych w realizacji projektow
badawczych, przy jednoczesnej zmianie proporcji w za-
kresie budzetowego finansowania nauki - podmiotowego
i przedmiotowego (konkursowego) zok.2 : 1 naok. 1:2,
odpowiednio.

Jakie sa inne wazne propozycje, w szczegélnosci do-

tyczace procesu ksztatcenia?

e Usunigcie kilkuletniego zapdznienia Polski we wdraza-
niu Krajowych Ram Kwalifikacji oraz wieloletniego w u-
powszechnianiu idei uczenia si¢ przez cate zycie (LLL).

e Zwigkszenie zadan Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
i Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, rozwdj misji kon-
ferencji rektoréw, zmiana zadan Centralnej Komisji oraz
ustanowienie nowych instytucji posredniczacych: Krajo-
wego Punktu Koordynacyjnego dla Ram Kwalifikacji,
Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej - ze zinstytucjo-
nalizowanym udzialem interesariuszy zewnetrznych.

e Wprowadzenie jednoetatowosci (z vacatio legis), ograni-
czenie mianowania do profesoréw zwyczajnych i nadzwy-
czajnych, wewngtrzna etatyzacja, uczelniane systemy
ptacowo-zadaniowe, stan spoczynku dla profesorow.

e Integracja systemow jakosci w zarzadzaniu uczelnia i wal-
ka z patologiami.

Jakie sa proponowane zadania nowej instytucji - Agencji
Rzadowej NFSW?

Finansowanie budzetowe studiow stacjonarnych (I, IT1 I1I
stopnia), pomoc materialna, rozwdj i transformacja uczelni,
W tym inwestycje, granty na utrzymanie zasoboéw publicz-
nych - po rozpatrzeniu w trybie konkursowym aplikacji u-
czelni o $rodki znajdujace si¢ w zréznicowanych strumie-
niach dedykowanych funkcjonalnie réznym typom uczelni
(np. branzowym, flagowym, badawczym, niepublicznym...).

Czym to sie bedzie rézni¢ od aktualnego systemu?
Pienigdzy nie bedzie przyznawat, jak obecnie, minister na
okres roku na podstawie algorytmu, ktory w niewielkim stop-
niu uwzglednia zréznicowanie uczelni, ale profesjonalna,
wolna od wplywdw zewngetrznych, wyspecjalizowana Agen-
cja, ktora bedzie negocjowaé 3-5-letnie kontrakty na zreali-
zowanie konkretnych zadan. Zapewni to niezb¢dna dywersy-
fikacj¢ uczelni, bedaca nastgpstwem zroéznicowania zro-
delt/strumieni finansowania konkretnych zadan. Zhar-
monizuje to zasady finansowania dziatalnosci edukacyjne;j,
badawczej 1 rozwojowej uczelni ze srodkow publicznych.

Co bedzie oznaczac osiagniecie przez wybrane podmioty
statusu uczelni flagowych lub uczelni badawczych?

Chodzi o to, aby grupa 15-20 uczelni, w wyniku prowa-
dzonych (w nastgpstwie procedur konkursowych) proceséw

konsolidacyjnych i rozwojowych, finansowanych ze $rod-

kéw UE, uzyskata status uczelni flagowych lub uczelni ba-

dawczych, ze zobowigzaniem do:

e nadania badaniom naukowym, a nie jak dotad ksztatceniu,
dominujacej pozycji w misji,

e uzyskania, za sprawg sumy swych osiagni¢¢ naukowych,
rozpoznawalnej, zdecydowanie lepszej niz dzis, pozycji
wsrod uczelni europejskich, w tym okreslonego awansu
w uznawanych rankingach migdzynarodowych.

Obecnie nie ma takich uczelni i bez planowanych dziatan
nie bedzie! A sa one niezbedne jako wizytdwki polskiego
szkolnictwa wyzszego.

Jakie sa propozycje dla szkét wyzszych, ktére nie stana sie
uczelniami flagowymi lub badawczymi?

Zaktadamy, ze bedzie istnie¢ $ciezka konkursowa dla
konsolidowanych (w celu uzyskania synergii zasobéw ba-
dawczych) jednostek podstawowych o charakterze szkot na-
ukowych (federujacych wydzialy i inne jednostki naukowe),
dziatajacych w danej uczelni, prowadzaca do osiagnigcia
przez nie statusu flagowego lub badawczego (z dostgpem dla
takich jednostek do dedykowanego dla uczelni flagowych
i badawczych strumienia srodkéw z Agencji Rzadowe;j).

Jakie bytyby skutki tych dziatan dla szkolnictwa wyzszego?

e Wykreowanie si¢ silnych uczelnianych (uniwersyteckich)
osrodkéw naukowych i zasadniczy wzrost jakosci
ksztatcenia powiazanego z badaniami naukowymi.

e Zmiana rozktadu populacji studentow miedzy uczelnie -
zaktada sig, ze 10-20% studentéw mniej niz dzis (w skali
systemu szkolnictwa wyzszego) beda ksztatci¢ nowe pod-
mioty (uczelnie flagowe i badawcze) - studenci ci pojawiag
si¢ w pozostatych uczelniach.

e Awans polskiego szkolnictwa wyzszego w wymiarze mig-
dzynarodowym (radykalna poprawa prestizu uczelni,
wzrost zainteresowania studiami w Polsce itd.).

Dlaczego postuluje sie wprowadzenie zasady powszech-
nej, czesciowej odptatnosci za studia stacjonarne w uczel-
niach publicznych dopiero za 6 lat?

Proponujemy wprowadzanie powszechnego czesnego od
2015 r. Wczesniej musi by¢ opracowany w szczegdlach,
powszechny system oferowanych przez banki pozyczek
ikredytow studenckich, dostgpnych dla wszystkich, a sptaca-
nych przez absolwentow majacych prace (np. z dwuletnim
okresem karencji). Niezbedna jest takze publiczna debata
z udziatlem studentow, doktorantow i parlamentarzystow
oraz korekta art. 70. Konstytucji. Na to trzeba czasu.

Jak uzasadnia sie te propozycje wspétptatnosci za studia?

Rozwiazanie takie zwigksza podmiotowos¢ i odpowie-
dzialno$¢ studentéw, w tym ich wptyw na uczelnie, umozli-
wia w naturalny sposob regulowanie systemu poprzez
zwolnienia z czesnego lub z obowigzku jego sptaty w czegsci




v

GAZETA POLITECHNIKI

KRASP

lub catosci przez osoby spetniajace okreslone warunki, np.
studiujace na kierunkach preferowanych lub osiagajace wy-
rozniajace si¢ wyniki ksztatcenia. Ponadto, zwigkszenie
przychoddéw uczelni przyczyni si¢ do poprawy jakosci
ksztatcenia, sprzyjajac walce z "bylejakoscia".

Czy cos sie¢ zmieni w odniesieniu do studiéw niestacjonar-
nych?
Proponujemy utrzymanie obecnych rozwiazan.

Czy te propozycje sa zgodne z zatozeniami zmian ustawo-
wych, zapowiedzianych przez minister Barbare Kudrycka?

Nie mamy zastrzezen do czgsci propozycji zawartych
w tych zatozeniach. Zalozenia matej nowelizacji ustawy to
jednak nie to samo co strategia, ktéra musi mie¢ wyczer-
pujacy i catoSciowy charakter. Nasze propozycje sa zu-
petnie inne w odniesieniu do wigkszosci omawianych przez
nas kwestii: postannictwa i stuzebnosci uczelni w XXI wie-
ku, roli ministerstwa i instytucji centralnych, propozycji fi-

nansowania nauki i szkolnictwa wyzszego oraz sposobu roz-
dzialu srodkow migdzy uczelnie, konwergencji sektorow,
statusu uczelni i tadu instytucjonalnego, uczelni flagowych
i badawczych, organdéw uczelni, a w tym roli i formuty rad
powierniczych itd.

Dotyczy to takze ogloszonej przez MNiSW propozycji
tzw. KNOW-6w, ktérym miatyby by¢ przyznawane dodat-
kowe $rodki za to tylko, jakie te jednostki s obecnie. Bytoby
to zatem zwigkszenie finansowania statutowego, co jest nie-
zgodne nawet z wczesniejszymi ministerialnymi zatoze-
niami tzw. pakietu ustaw o nauce. Zasadg promowang przez
OECD iuznawang w Europie jest nicoptacanie dodatkowymi
srodkami utrzymywania status quo - takze wtedy, gdy doty-
czy to jakosci studiow - bez wymagania realizacji konkret-
nych dodatkowych zadan. Zawsze popieramy propozycje,
zmierzajace do poprawy jakosci i rozwoju szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki.

Dokument nr 29/V
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Uchwata Prezydium KRASP
z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie nadania Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie
statusu uczelni stowarzyszonej KRASP

Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich (KRASP), dziatajac na podstawie Art. 2 ust. 5 Statutu
KRASP, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Komendanta-Rektora Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie oraz opinia komisji
powolanej do oceny tego wniosku, postanawia nada¢ Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie status uczelni stowarzyszonej
KRASP.

Dokument nr 30/V
Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich

Uchwata Prezydium KRASP
z dnia 3 grudnia 2009 r.
W sprawie zapewnienia polskiemu srodowisku naukowemu
dostepu do czasopism naukowych i baz danych

Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich (KRASP) - nawiazujac do tresci swojej uchwaty z dn.
17 kwietnia br. w sprawie finansowania dost¢gpu do elektronicznych zrodet informacji - zwraca si¢ do Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz do postéw i senatoréw RP o wprowadzenie do tekstu ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
przepisu obligujacego Centrum do zapewnienia polskiemu $rodowisku naukowemu bezplatnego dostepu on line do czaso-
pism naukowych i baz danych.

Realizacja tego postulatu oznacza przeznaczenie ok. 4% $rodkdéw budzetu panstwa w dziale nauka na optacenie licencji
dostepu do baz danych i czasopism on line. W wyniku takiej decyzji wszystkie uczelnie (publiczne i niepubliczne) oraz insty-
tuty naukowe mialyby zapewniony dostgp do literatury naukowej, co stanowi niezbedny warunek prowadzenia dziatalnosci
naukowo-badawczej i ksztalcenia kadr o wysokich kwalifikacjach.

Przewodniczqca KRASP
prof. dr hab. Katarzyna Chatasinska-Macukow




