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Jak oceniamy aktualny stan szkolnictwa wy¿szego?

Jako niesatysfakcjonuj¹cy.

Jakie s¹ tego najwa¿niejsze przejawy?

Niski poziom rozwoju kapita³u intelektualnego oraz ni-
skie pozycje polskich uczelni w rankingach zagranicznych.

Jakie s¹ g³ówne przyczyny takiego stanu?

Zbyt niskie nak³ady na kszta³cenie w przeliczeniu na stu-
denta, dramatyczne niedofinansowanie badañ naukowych

oraz niedostatecznie efektywne rozwi¹zania systemowe
w perspektywie do 2020 r.

Co powinno w zwi¹zku z tym staæ siê priorytetem na naj-
bli¿sz¹ dekadê?

1. Zapewnianie dostêpnoœci (równoœci szans) i powszech-
noœci wy¿szego wykszta³cenia i jego lepszej jakoœci.

2. Og³oszenie i wdro¿enie nowej misji spo³ecznej szkol-
nictwa wy¿szego, zak³adaj¹cej harmonizacjê idei uniwersy-
tetu z wymogami jego pos³annictwa i nowej s³u¿ebnoœci
w XXI wieku.

KRASP

STRATEGIA ROZWOJU SZKOLNICTWA WY¯SZEGO DO 2020 r.

Komitet Steruj¹cy, reprezentuj¹cy Konsorcjum z udzia³em Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich, Konferencji Rektorów

Zawodowych Szkó³ Polskich, Konferencji Rektorów Publicznych Szkó³ Zawodowych oraz Fundacji Rektorów Polskich, nadzoruj¹cy dzia³ania

maj¹ce na celu opracowanie projektu “Strategii rozwoju szkolnictwa wy¿szego 2010-2020”, w uchwale z dnia 16 listopada 2009 r. stwierdzi³,

¿e opracowanie pt.: "Strategia rozwoju szkolnictwa wy¿szego 2010-2020 - projekt œrodowiskowy" powinno zostaæ przedstawione publicznie

i skierowane pod debatê spo³eczn¹, prowadzon¹ z udzia³em m.in. œrodowisk akademickich i zewnêtrznych interesariuszy uczelni. Projekt

Strategii zosta³ przedstawiony publicznie w dniu 2 grudnia 2009 r.

PROJEKT ŒRODOWISKOWY

T¹ drog¹ cz³onkowie Konsorcjum zapraszaj¹ do udzia³u w debacie publicznej nad ŒRODOWISKOWYM
PROJEKTEM STRATEGII (materia³y dostêpne na www.krasp.org.pl, www.frp.org.pl oraz www.krzasp.pl)

* * *
ODPOWIEDZI NA NAJCZÊŒCIEJ ZADAWANE PYTANIA

STRATEGIA ROZWOJU
SZKOLNICTWA WY¯SZEGO 2010-2020

Dnia 2 grudnia 2009 r. na Uniwersytecie Warszawskim odby³o siê Nadzwyczajne Posiedzenie
Zgromadzenia Plenarnego Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich (KRASP), podczas

którego zaprezentowano œrodowiskowy projekt “Strategii rozwoju szkolnictwa wy¿szego 2010-2020”.
Zachêcamy do przesy³ania komentarzy, opinii i uwag dotycz¹cych œrodowiskowego projektu

“Strategii rozwoju szkolnictwa wy¿szego 2010-2020” na adres: strategia@krasp.org.pl.
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3. Osi¹gniêcie przez polskie uczelnie wysokiej pozycji
miêdzynarodowej, odpowiadaj¹cej potencja³owi intelektual-
nemu, gospodarczemu i kulturowemu Polski, potwierdzonej
w rankingach zagranicznych, tak aby szkolnictwo wy¿sze
sta³o siê atutem rozwojowym i Ÿród³em presti¿u naszego kra-
ju.

Aby to osi¹gn¹æ, niezbêdne jest wprowadzenie prorozwo-
jowych rozwi¹zañ systemowych.

Czego dotycz¹ wnioskowane zmiany w systemie szkolnic-
twa wy¿szego?

Obejmuj¹ one pakiet dot¹d nieproponowanych, nowych
rozwi¹zañ, które stanowi¹ oryginaln¹ propozycjê sposobów
osi¹gania za³o¿onych celów strategicznych.

Czego dotycz¹ zasadnicze, nowe propozycje?

Wœród wielu proponowanych rozwi¹zañ znajduj¹ siê
m.in.:
= Zmiana zakresu dzia³ania ministerstwa i innych instytucji

centralnych - przekszta³cenie ich w organy bardziej szta-
bowe, aby ³atwiej by³o osi¹gaæ strategiczne cele rozwojo-
we w szkolnictwie wy¿szym.

= Jednolity nadzór ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego
nad uczelniami, tak¿e podleg³ymi obecnie innym mini-
strom (z wykorzystaniem opcjonalnych i obligatoryjnych
rad powierniczych), z utrzymaniem czêœci dotychczaso-
wych zadañ ministrów bran¿owych (np. finansowania
szpitali klinicznych i kszta³cenia podyplomowego leka-
rzy, wspó³finansowania zadañ uczelni artystycznych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ kulturaln¹).

= Zrównywanie regu³ konkurowania uczelni publicznych
i niepublicznych (w ramach ogólnych uwarunkowañ pra-
wnych), z wprowadzeniem wspólnej zasady reprezenta-
tywnoœci obu sektorów oraz usuniêciem przepisów dys-
kryminuj¹cych wzajemnie uczelnie publiczne i uczelnie
niepubliczne.

= Przyznawanie œrodków bud¿etowych uczelniom przez
now¹ Agencjê Rz¹dow¹ pn. Narodowy Fundusz Szkolnic-
twa Wy¿szego (NFSW), w oparciu o czytelne regu³y
o charakterze krajowym i miêdzynarodowym, umo¿li-
wiaj¹cych wprowadzenie obiektywnych kryteriów oceny
aplikacji uczelni o œrodki (typologia, klasyfikacja, bench-
marking).

= Wprowadzenie zasady symetrii w konkursowym finanso-
waniu uczelni publicznych i niepublicznych w zakresie
studiów stacjonarnych: uczelnie sektora publicznego
by³yby finansowane (przez Agencjê Rz¹dow¹) ze œrod-
ków publicznych i dofinansowywane ze œrodków niepub-
licznych (czêœciowa odp³atnoœæ za studia); uczelnie sekto-
ra niepublicznego by³yby finansowane ze œrodków niepu-
blicznych (op³aty za studia) i dofinansowywane ze œrod-
ków publicznych (przez Agencjê Rz¹dow¹). Tym samym

wprowadzona zosta³aby powszechna zasada wspó³finan-
sowania studiów stacjonarnych ze œrodków publicznych
i niepublicznych.

= Stworzenie mo¿liwoœci transformacji uczelni (w trybie
w³aœciwym dla tworzenia lub przekszta³cania szko³y wy¿-
szej danego typu) - uczelni publicznej w niepubliczn¹
uczelniê Skarbu Pañstwa oraz uczelni niepublicznej w pu-
bliczn¹, z partnerstwem publiczno-prywatnym, które sta-
nie siê mo¿liwe w nastêpstwie tych procesów.

= Wprowadzenie mo¿liwoœci nadzorowania uczelni przez
senat (misja) i radê powiernicz¹ (zarz¹dzanie zasobami),
z now¹ wizj¹ organów uczelni (opcjonalna rada powier-
nicza z wymaganiami kwalifikacyjnymi cz³onkostwa,
zwiêkszone kompetencje rektora wybieranego opcjonal-
nie z udzia³em "search committee" i rady powierniczej,
ograniczenie nadkolegialnoœci w sprawach pracowni-
czych).

= Wprowadzenie statusu tzw. uczelni flagowych i uczelni
badawczych, które (dziêki swojemu dorobkowi naukowe-
mu) osi¹gn¹ wysok¹ pozycjê miêdzynarodow¹, potwier-
dzon¹ wysokimi miejscami w rankingach miêdzynarodo-
wych, w nastêpstwie zró¿nicowanych mechanizmów
i procedur konkursowych, uruchamiaj¹cych procesy kon-
solidacji instytucjonalnej (zwi¹zki i fuzje uczelni).

= Dwie œcie¿ki awansu naukowego: obok klasycznej, nowa
œcie¿ka - dla doktorów wyró¿niaj¹cych siê dorobkiem na-
ukowym i zawodowym - osi¹gania stanowiska profesora
nadzwyczajnego oraz przyznawanych przez Centraln¹
Komisjê uprawnieñ promotorskich i recenzenckich
w przewodach doktorskich bez koniecznoœci uzyskiwania
habilitacji lub tytu³u profesora.

= Rozpoczêcie procesu tworzenia kapita³u ¿elaznego uczel-
ni (endowment).

= Wprowadzenie zredefiniowanego, zadaniowego bud¿etu
pañstwa z kilkuletni¹ perspektyw¹ bud¿etowania, z nastê-
puj¹cymi propozycjami dotycz¹cymi poziomu finansowa-
nia szkolnictwa wy¿szego i nauki:

= Wprowadzenie zasady powszechnej czêœciowej odp³atno-
œci za studia stacjonarne w publicznym szkolnictwie wy¿-
szym na poziomie ok. 1/4 œrednich kosztów studiów, z do-
stêpem do stypendiów i powszechnym systemem po¿y-

–

�rodki bud¿etowe �rodki pozabud¿etowe
obecnie zgodnie

z wnioskiem obecnie zgodnie
z wnioskiem

Szkolnictwo
wy¿sze 0,88% 1% 0,4% 1%

Nauka 0,34% 1% 0,2% 1%
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czek i kredytów studenckich (oferowanych przez banki,
z gwarancjami rz¹dowymi) - od 2015 r.

= Wprowadzenie rozwi¹zañ systemowych stymuluj¹cych
udzia³ podmiotów gospodarczych w realizacji projektów
badawczych, przy jednoczesnej zmianie proporcji w za-
kresie bud¿etowego finansowania nauki - podmiotowego
i przedmiotowego (konkursowego) z ok. 2 : 1 na ok. 1 : 2,
odpowiednio.

Jakie s¹ inne wa¿ne propozycje, w szczególnoœci do-
tycz¹ce procesu kszta³cenia?

= Usuniêcie kilkuletniego zapóŸnienia Polski we wdra¿a-
niu Krajowych Ram Kwalifikacji oraz wieloletniego w u-
powszechnianiu idei uczenia siê przez ca³e ¿ycie (LLL).

= Zwiêkszenie zadañ Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego
i Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej, rozwój misji kon-
ferencji rektorów, zmiana zadañ Centralnej Komisji oraz
ustanowienie nowych instytucji poœrednicz¹cych: Krajo-
wego Punktu Koordynacyjnego dla Ram Kwalifikacji,
Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej - ze zinstytucjo-
nalizowanym udzia³em interesariuszy zewnêtrznych.

= Wprowadzenie jednoetatowoœci (z vacatio legis), ograni-
czenie mianowania do profesorów zwyczajnych i nadzwy-
czajnych, wewnêtrzna etatyzacja, uczelniane systemy
p³acowo-zadaniowe, stan spoczynku dla profesorów.

= Integracja systemów jakoœci w zarz¹dzaniu uczelni¹ i wal-
ka z patologiami.

Jakie s¹ proponowane zadania nowej instytucji - Agencji
Rz¹dowej NFSW?

Finansowanie bud¿etowe studiów stacjonarnych (I, II i III
stopnia), pomoc materialna, rozwój i transformacja uczelni,
w tym inwestycje, granty na utrzymanie zasobów publicz-
nych - po rozpatrzeniu w trybie konkursowym aplikacji u-
czelni o œrodki znajduj¹ce siê w zró¿nicowanych strumie-
niach dedykowanych funkcjonalnie ró¿nym typom uczelni
(np. bran¿owym, flagowym, badawczym, niepublicznym...).

Czym to siê bêdzie ró¿niæ od aktualnego systemu?

Pieniêdzy nie bêdzie przyznawa³, jak obecnie, minister na
okres roku na podstawie algorytmu, który w niewielkim stop-
niu uwzglêdnia zró¿nicowanie uczelni, ale profesjonalna,
wolna od wp³ywów zewnêtrznych, wyspecjalizowana Agen-
cja, która bêdzie negocjowaæ 3-5-letnie kontrakty na zreali-
zowanie konkretnych zadañ. Zapewni to niezbêdn¹ dywersy-
fikacjê uczelni, bêd¹c¹ nastêpstwem zró¿nicowania Ÿró-
de³/strumieni finansowania konkretnych zadañ. Zhar-
monizuje to zasady finansowania dzia³alnoœci edukacyjnej,
badawczej i rozwojowej uczelni ze œrodków publicznych.

Co bêdzie oznaczaæ osi¹gniêcie przez wybrane podmioty
statusu uczelni flagowych lub uczelni badawczych?

Chodzi o to, aby grupa 15-20 uczelni, w wyniku prowa-
dzonych (w nastêpstwie procedur konkursowych) procesów

konsolidacyjnych i rozwojowych, finansowanych ze œrod-
ków UE, uzyska³a status uczelni flagowych lub uczelni ba-
dawczych, ze zobowi¹zaniem do:
= nadania badaniom naukowym, a nie jak dot¹d kszta³ceniu,

dominuj¹cej pozycji w misji,
= uzyskania, za spraw¹ sumy swych osi¹gniêæ naukowych,

rozpoznawalnej, zdecydowanie lepszej ni¿ dziœ, pozycji
wœród uczelni europejskich, w tym okreœlonego awansu
w uznawanych rankingach miêdzynarodowych.
Obecnie nie ma takich uczelni i bez planowanych dzia³añ

nie bêdzie! A s¹ one niezbêdne jako wizytówki polskiego
szkolnictwa wy¿szego.

Jakie s¹ propozycje dla szkó³ wy¿szych, które nie stan¹ siê
uczelniami flagowymi lub badawczymi?

Zak³adamy, ¿e bêdzie istnieæ œcie¿ka konkursowa dla
konsolidowanych (w celu uzyskania synergii zasobów ba-
dawczych) jednostek podstawowych o charakterze szkó³ na-
ukowych (federuj¹cych wydzia³y i inne jednostki naukowe),
dzia³aj¹cych w danej uczelni, prowadz¹ca do osi¹gniêcia
przez nie statusu flagowego lub badawczego (z dostêpem dla
takich jednostek do dedykowanego dla uczelni flagowych
i badawczych strumienia œrodków z Agencji Rz¹dowej).

Jakie by³yby skutki tych dzia³añ dla szkolnictwa wy¿szego?

= Wykreowanie siê silnych uczelnianych (uniwersyteckich)
oœrodków naukowych i zasadniczy wzrost jakoœci
kszta³cenia powi¹zanego z badaniami naukowymi.

= Zmiana rozk³adu populacji studentów miêdzy uczelnie -
zak³ada siê, ¿e 10-20% studentów mniej ni¿ dziœ (w skali
systemu szkolnictwa wy¿szego) bêd¹ kszta³ciæ nowe pod-
mioty (uczelnie flagowe i badawcze) - studenci ci pojawi¹
siê w pozosta³ych uczelniach.

= Awans polskiego szkolnictwa wy¿szego w wymiarze miê-
dzynarodowym (radykalna poprawa presti¿u uczelni,
wzrost zainteresowania studiami w Polsce itd.).

Dlaczego postuluje siê wprowadzenie zasady powszech-
nej, czêœciowej odp³atnoœci za studia stacjonarne w uczel-
niach publicznych dopiero za 6 lat?

Proponujemy wprowadzanie powszechnego czesnego od
2015 r. Wczeœniej musi byæ opracowany w szczegó³ach,
powszechny system oferowanych przez banki po¿yczek
i kredytów studenckich, dostêpnych dla wszystkich, a sp³aca-
nych przez absolwentów maj¹cych pracê (np. z dwuletnim
okresem karencji). Niezbêdna jest tak¿e publiczna debata
z udzia³em studentów, doktorantów i parlamentarzystów
oraz korekta art. 70. Konstytucji. Na to trzeba czasu.

Jak uzasadnia siê tê propozycjê wspó³p³atnoœci za studia?

Rozwi¹zanie takie zwiêksza podmiotowoœæ i odpowie-
dzialnoœæ studentów, w tym ich wp³yw na uczelnie, umo¿li-
wia w naturalny sposób regulowanie systemu poprzez
zwolnienia z czesnego lub z obowi¹zku jego sp³aty w czêœci
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lub ca³oœci przez osoby spe³niaj¹ce okreœlone warunki, np.
studiuj¹ce na kierunkach preferowanych lub osi¹gaj¹ce wy-
ró¿niaj¹ce siê wyniki kszta³cenia. Ponadto, zwiêkszenie
przychodów uczelni przyczyni siê do poprawy jakoœci
kszta³cenia, sprzyjaj¹c walce z "bylejakoœci¹".

Czy coœ siê zmieni w odniesieniu do studiów niestacjonar-
nych?

Proponujemy utrzymanie obecnych rozwi¹zañ.

Czy te propozycje s¹ zgodne z za³o¿eniami zmian ustawo-
wych, zapowiedzianych przez minister Barbarê Kudryck¹?

Nie mamy zastrze¿eñ do czêœci propozycji zawartych
w tych za³o¿eniach. Za³o¿enia ma³ej nowelizacji ustawy to
jednak nie to samo co strategia, która musi mieæ wyczer-
puj¹cy i ca³oœciowy charakter. Nasze propozycje s¹ zu-
pe³nie inne w odniesieniu do wiêkszoœci omawianych przez
nas kwestii: pos³annictwa i s³u¿ebnoœci uczelni w XXI wie-
ku, roli ministerstwa i instytucji centralnych, propozycji fi-

nansowania nauki i szkolnictwa wy¿szego oraz sposobu roz-
dzia³u œrodków miêdzy uczelnie, konwergencji sektorów,
statusu uczelni i ³adu instytucjonalnego, uczelni flagowych
i badawczych, organów uczelni, a w tym roli i formu³y rad
powierniczych itd.

Dotyczy to tak¿e og³oszonej przez MNiSW propozycji
tzw. KNOW-ów, którym mia³yby byæ przyznawane dodat-
kowe œrodki za to tylko, jakie te jednostki s¹ obecnie. By³oby
to zatem zwiêkszenie finansowania statutowego, co jest nie-
zgodne nawet z wczeœniejszymi ministerialnymi za³o¿e-
niami tzw. pakietu ustaw o nauce. Zasad¹ promowan¹ przez
OECD i uznawan¹ w Europie jest nieop³acanie dodatkowymi
œrodkami utrzymywania status quo - tak¿e wtedy, gdy doty-
czy to jakoœci studiów - bez wymagania realizacji konkret-
nych dodatkowych zadañ. Zawsze popieramy propozycje,
zmierzaj¹ce do poprawy jakoœci i rozwoju szkolnictwa wy¿-
szego i nauki.

Dokument nr 29/V
Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich

Uchwa³a Prezydium KRASP
z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie nadania Wy¿szej Szkole Policji w Szczytnie
statusu uczelni stowarzyszonej KRASP

Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich (KRASP), dzia³aj¹c na podstawie Art. 2 ust. 5 Statutu
KRASP, po zapoznaniu siê z wnioskiem Komendanta-Rektora Wy¿szej Szko³y Policji w Szczytnie oraz opini¹ komisji
powo³anej do oceny tego wniosku, postanawia nadaæ Wy¿szej Szkole Policji w Szczytnie status uczelni stowarzyszonej
KRASP.

Dokument nr 30/V
Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich

Uchwa³a Prezydium KRASP
z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie zapewnienia polskiemu œrodowisku naukowemu
dostêpu do czasopism naukowych i baz danych

Prezydium Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich (KRASP) - nawi¹zuj¹c do treœci swojej uchwa³y z dn.
17 kwietnia br. w sprawie finansowania dostêpu do elektronicznych Ÿróde³ informacji - zwraca siê do Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wy¿szego oraz do pos³ów i senatorów RP o wprowadzenie do tekstu ustawy o Narodowym Centrum Badañ i Rozwoju
przepisu obliguj¹cego Centrum do zapewnienia polskiemu œrodowisku naukowemu bezp³atnego dostêpu on line do czaso-
pism naukowych i baz danych.

Realizacja tego postulatu oznacza przeznaczenie ok. 4% œrodków bud¿etu pañstwa w dziale nauka na op³acenie licencji
dostêpu do baz danych i czasopism on line. W wyniku takiej decyzji wszystkie uczelnie (publiczne i niepubliczne) oraz insty-
tuty naukowe mia³yby zapewniony dostêp do literatury naukowej, co stanowi niezbêdny warunek prowadzenia dzia³alnoœci
naukowo-badawczej i kszta³cenia kadr o wysokich kwalifikacjach.

Przewodnicz¹ca KRASP
prof. dr hab. Katarzyna Cha³asiñska-Macukow


