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Politechnika Rzeszowska im. I. £ukasiewicza - najstarsza uczelnia w regionie po³udniowo-wschodniej Polski - 
kszta³ci studentów na szeœciu wydzia³ach: Wydziale Budownictwa i In¿ynierii Œrodowiska, Wydziale Budowy 
Maszyn i Lotnictwa, Wydziale Chemicznym, Wydziale Elektrotechniki i Informatyki, Wydziale Zarz¹dzania i Mar-
ketingu, Wydziale Matematyki i Fizyki Stosowanej. Oferta edukacyjna poszczególnych wydzia³ów jest 
zró¿nicowana i adresowana do kandydatów na studia stacjonarne, niestacjonarne I i II stopnia (uzupe³niaj¹ce 
studia magisterskie) w ramach prowadzonych kierunków studiów i specjalnoœci. Proponowana oferta edukacyjna 
jest permanentnie aktualizowana oraz dostosowywana do potrzeb ujawniaj¹cych siê w gospodarce krajowej 
i œwiatowej, a tak¿e do wymagañ wspó³czesnego rynku pracy. Jej dope³nieniem s¹ prowadzone na wydzia³ach 
studia podyplomowe oraz studia doktoranckie na Wydziale Budowy Maszyn i Lotnictwa. Politechnika 
Rzeszowska wzbogaca posiadan¹ ju¿ nowoczesn¹ bazê materialn¹, zaplecze laboratoryjne, biblioteczne, 
sportowe i socjalne dla studentów, tak¿e dla kadry pracowników naukowo-dydaktycznych, in¿ynieryjnych oraz 
administracyjnych. W Politechnice aktywnie dzia³aj¹: samorz¹d studencki, organizacje i zespo³y studenckie, ko³a 
naukowe. Kadra naukowo-dydaktyczna realizuje program badañ naukowych i prac rozwojowych oraz dzia³alnoœæ 
dydaktyczn¹ ze studentami. Przedmiotem szczególnej troski w³adz uczelni s¹ studenci pierwszych lat studiów,
a szczególnie ich potrzeby w zakresie poprawy kondycji w obszarze matematyki i fizyki. Kadra matematyków 
Politechniki Rzeszowskiej preferuje kszta³cenie matematyczne studentów w powi¹zaniu z ukazywaniem 
zastosowañ poznawanych treœci matematycznych. Ta koncepcja kszta³cenia opiera siê na idei: matematyka to 
w mniejszym stopniu wiedzieæ, co umieæ dzia³aæ i implikuje metodykê wyzwalania matematyki w³asnej 
studenta i jego aktywnoœci, kreatywnoœci. Oczywiœcie, wyniki studiowania bêd¹ zale¿eæ tak¿e od studentów, ich 
woli, chêci i motywacji, a tak¿e umiejêtnoœci wykorzystywania zalecanej literatury. Rekrutacja na studia odbywa 
siê na podstawie konkursu œwiadectw dojrza³oœci. Szczegó³owe informacje dostêpne s¹ w informatorze dla 
kandydatów na studia w Politechnice Rzeszowskiej i na stronie internetowej www.prz.rzeszow.pl.

Warto u nas studiowaæ, 
spe³ni¹ siê Twoje oczekiwania i aspiracje!

Absolwentów szkó³ ponadgimnazjalnych
 serdecznie zapraszamy do podejmowania studiów

w Politechnice Rzeszowskiej 
na prowadzonych kierunkach i specjalnoœciach. 

Przedstawiona kandydatom oferta edukacyjna najstarszej uczelni technicznej Podkarpacia daje niepowtarzaln¹ 
szansê na zdobycie kwalifikacji do pracy w przedsiêbiorstwach i instytucjach pañstwowych oraz firmach 
prywatnych - zw³aszcza w dobie ogromnego zapotrzebowania krajów Unii Europejskiej na dobrze 
przygotowanych do zawodu absolwentów uczelni technicznych, ambasadorów swojej Alma Mater na ca³ym 
œwiecie. Z dyplomem Politechniki Rzeszowskiej nasi absolwenci bez trudu znajduj¹ pracê, uznanie pracodawców 
i zas³u¿on¹ satysfakcjê, jak¹ daje owocne studiowanie w Politechnice Rzeszowskiej.

Autor zdjêcia na str. 1.

Marian Misiakiewicz
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Ka¿dy Fina³ Olimpiady Matematycznej jest wy-
darzeniem szczególnym, zwraca uwagê œrodowisk oœwia-
towych, akademickich i innych na matematyczne talenty
kraju, na matematycznie uzdolnion¹ m³odzie¿ i ich opie-
kunów - nauczycieli matematyki. Uczniowie finaliœci maj¹
ju¿ za sob¹ zmagania na zawodach matematycznych stopnia
I i II w ramach Olimpiady Matematycznej. Wiêkszoœæ z nich
po raz pierwszy dost¹pi³a zaszczytu bycia finalist¹. Goœci
i Uczestników Fina³u Olimpiady Matematycznej 2008 wi-
tamy serdecznie w Rzeszowie - stolicy województwa pod-
karpackiego - w obiektach Politechniki Rzeszowskiej, a Fi-
nalistom ¿yczymy sukcesów w tych matematycznych zma-
ganiach.

W województwie podkarpackim Fina³ OM organizowany
jest ju¿ czwarty raz. Warto wspomnieæ i podkreœliæ, ¿e korze-
nie wielu twórczych matematyków, matematycznych talen-
tów rozpoznanych w zmaganiach OM siêgaj¹ tego wo-
jewództwa. To st¹d wywodz¹ siê np. trzykrotni laureaci OM:
Jerzy Dydak i Tomasz Czajka, dwukrotni laureaci OM: Kata-
rzyna Jachim, Kazimierz Korfanty, Leszek Pieni¹¿ek, Se-
bastian Wojtysiak, Jaros³aw Wrona, Krzysztof Ziemiañski.
Te sukcesy naszych uczniów i ich opiekunów - nauczycieli
matematyki, a tak¿e doœwiadczenia z ich pracy z uczniami
matematycznie uzdolnionymi warto poznaæ, spopularyzo-

waæ i poddaæ jakoœciowej analizie dydaktycznej. W œlad
za tym podj¹³em próbê promocji regionu podkarpackiego,
szkó³ i osi¹gniêæ m³odzie¿y matematycznie uzdolnionej
oraz ich opiekunów - nauczycieli matematyki, którzy mie-
li szczêœcie wypromowaæ finalistów Olimpiady Matema-
tycznej. Ods³aniam tak¿e formy aktywizacji m³odzie¿y
i nauczycieli matematyki, rozwijania kultury matema-
tycznej w województwie podkarpackim w ramach wspó³-
dzia³ania z uczelniami wy¿szymi Rzeszowa, Oddzia³em
Rzeszowskim PTM i Oddzia³em Podkarpackim Stowa-
rzyszenia Nauczycieli Matematyki.

Niew¹tpliwie musz¹ cieszyæ osi¹gniêcia, które ustabi-
lizowa³y siê od lat w niektórych szko³ach b¹dŸ zaczynaj¹
promieniowaæ lub wyrastaæ w nowych regionach woje-
wództwa podkarpackiego. Ci wspaniali nauczyciele ma-
tematyki i matematycznie uzdolniona m³odzie¿, ich
osi¹gniêcia na konkursach i zawodach matematycznych
zadziwiaj¹ inne regiony w Polsce. Sukcesy tej m³odzie¿y
by³y wspomagane przez profesjonalizm i doœwiadczenie
nauczycieli matematyki, ich doskonalenie siê i do-
kszta³canie, a tak¿e twórczy klimat pracy w szko³ach i œro-
dowiskach lokalnych oraz zdrow¹ rywalizacjê miêdzy
nauczycielami w zakresie pracy z uczniem matema-
tycznie uzdolnionym.

S³owo od redaktora

Gazety Matematycznej

S³owo od redaktora

Gazety Matematycznej

Wydanie Gazety Matematycznej sta³o siê mo¿liwe dziêki owocnej wspó³pracy z dyrekcjami
szkó³ œrednich i z nauczycielami matematyki - opiekunami matematycznie uzdolnionej m³odzie¿y
województwa podkarpackiego.

Serdecznie dziêkujê DYREKCJOM SZKÓ£ ŒREDNICH i NAUCZYCIELOM MATEMATYKI,
którzy odpowiedzieli na moj¹ proœbê, za mo¿liwoœæ wykorzystania w tym opracowaniu otrzyma-
nych materia³ów dotycz¹cych uczniów - finalistów Olimpiady Matematycznej, ich osi¹gniêæ i losów
oraz ich opiekunów. Ze wzglêdu na brak danych dotycz¹cych wszystkich finalistów Olimpiady Ma-
tematycznej z województwa podkarpackiego, przedstawione tu opracowanie wymaga dalszych
uzupe³nieñ.

Równie serdecznie dziêkujê Panu Profesorowi Ryszardowi Rudnickiemu - prze-
wodnicz¹cemu Komitetu G³ównego Olimpiady Matematycznej - za wyra¿enie zgody na mo¿liwoœæ
wykorzystania danych i zdjêæ z Archiwum Olimpiady Matematycznej. Szczególne s³owa podziê-
kowania kierujê do JM Rektora prof. dr. hab. in¿. Andrzeja Sobkowiaka oraz moich Prze³o¿onych,
którzy okazali mi wsparcie i dostrzegli potrzebê wydania tego opracowania.

Podziêkowanie

Rzeszów, kwiecieñ 2008 r. dr hab. Antoni Parda³a, prof. PRz

dr hab. Antoni Parda³a, prof. PRz
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Fina³
Olimpiady Matematycznej

LIXFina³
Olimpiady Matematycznej

LIX

W dniach 9-12 kwietnia 2008 r.
w Zespole Sal Wyk³adowych budyn-
ku S Politechniki Rzeszowskiej im.
I. £ukasiewicza odbêdzie siê Fina³
LIX Olimpiady Matematycznej,
pierwszy raz w historii najstarszej
uczelni regionu. Organizatorem OM
jest Zarz¹d Oddzia³u Rzeszowskiego
Polskiego Towarzystwa Matematycz-
nego wraz z Politechnik¹ Rzeszowsk¹
i Uniwersytetem Rzeszowskim. Do-
tychczas w woj. podkarpackim fina³
OM organizowany by³ ju¿ trzykrotnie
w Liceum Ogólnokszta³c¹cym im.

KEN w Stalowej Woli. Terytorialnie
województwo podkarpackie podlega
Komitetowi Okrêgowemu OM w Lu-
blinie. Cz³onkowie tego Komitetu
pochodz¹cy z Rzeszowa to: Jaros³aw
Górnicki, Janusz Dronka, Renata Jura-
siñska, Pawe³ Witowicz i Marek Sobo-
lewski. Œrodowisku matematycznemu
uczelni Rzeszowa skupionemu w OR
PTM Komitet G³ówny OM powierzy³
organizacjê LIX Fina³u w Politechnice
Rzeszowskiej. Matematycznie uzdol-
niona m³odzie¿ z województwa pod-
karpackiego, która zosta³a zakwalifi-
kowana do II etapu OM, jeŸdzi obecnie
ze swoimi opiekunami do Lublina.
Osi¹gniêcia m³odzie¿y z wojewódz-
twa podkarpackiego w historii OM s¹
znacz¹ce. Dane te mo¿na znaleŸæ i od-
czytaæ na stronie internetowej OM:
www.om.edu.pl. Œrodowisko matema-
tyczne uczelni Rzeszowa i regionu od
kilku ju¿ lat zabiega tak¿e o utworzenie
Komitetu Okrêgowego OM w Rzeszo-
wie.

Zorganizowanie Fina³u Olimpiady
Matematycznej jest du¿ym wyzwaniem
i przedsiêwziêciem organizacyjnym dla
Komitetu Organizacyjnego. Stwarza
mo¿liwoœæ zgromadzenia najzdolniej-
szej matematycznie m³odzie¿y i ich
opiekunów z ca³ej Polski oraz wi¹¿e siê
z przybyciem do Rzeszowa Goœci,
przedstawicieli Komitetu G³ównego
i Komitetów Okrêgowych Olimpiady
Matematycznej. Daje szansê promocji
Podkarpacia, miasta Rzeszowa, osi¹g-
niêæ m³odzie¿y, szkó³ oraz najstarszej
w regionie uczelni - Politechniki Rze-
szowskiej.

Rzeszów, 9-12 kwietnia 2008 r.

Sk³ad Komitetu
G³ównego OM:

� prof. dr hab. Ryszard Rudnicki (IM
PAN oraz Uniwersytet Œl¹ski) -
przewodnicz¹cy

� dr Pawe³ Andrzejewski (Uniwersy-
tet Szczeciñski)

� dr Micha³ Krych (Uniwersytet War-
szawski)

� dr hab. Witold Nitka, prof. UO
(Uniwersytet Opolski)

� dr hab. Krzysztof Pawa³owski, prof.
UAM (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza)

� dr Witold Szczechla (Uniwersytet
Warszawski)

� prof. dr hab. Henryk Toruñczyk
(Uniwersytet Warszawski oraz IM
PAN)

� dr hab. Edward Tutaj (Uniwersytet
Jagielloñski)

� prof. dr hab. Pawe³ Walczak (IM
PAN oraz Uniwersytet £ódzki)

� dr hab. Wies³aw Ziêba, prof. UMCS
(Uniwersytet Marii Sk³odowskiej-
-Curie)

Sk³ad Komitetu Okrêgowego
OM w Lublinie:

� prof. dr hab. Wies³aw Ziêba - prze-
wodnicz¹cy

� dr hab. Jaros³aw Górnicki, prof. PRz
- zastêpca przewodnicz¹cego

� prof. dr hab. Zdzis³aw Rychlik - za-
stêpca przewodnicz¹cego

� dr Halina Hebda-Grabowska - se-
kretarz

� dr Krzysztof Bolibok
� dr Janusz Dronka
� dr Renata Jurasiñska
� dr Piotr Kowalski
� dr Marek Sobolewski
� dr Tomasz Walczyñski
� dr Pawe³ Witowicz
� dr Jacek Woœko
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Do II etapu LVI Olimpiady
Matematycznej, która odby³a
siê w Piotrkowie Trybunal-
skim w roku szk. 2004/2005,
z okrêgu lubelskiego zakwa-
lifikowano 67 osób, w tym
49 z Podkarpacia. Do fina³u
zakwalifikowano z ca³ego kra-
ju 124 osoby, z okrêgu lubel-
skiego 11 osób, w tym 9 z Pod-
karpacia. W okrêgu lubelskim
wyró¿nienie zdoby³a 1 osoba
z Podkarpacia.

W LVII Olimpiadzie Ma-
tematycznej, która odby³a siê
w Piotrkowie Trybunalskim
w roku szk. 2005/2006, z okrê-
gu lubelskiego do fina³u we-
sz³o 11 osób, w tym 8 z Pod-
karpacia. Laureatem zosta³a
1 osoba z Podkarpacia, wy-
ró¿niono 2 osoby z Podkarpa-
cia.

Osi¹gniêcia finalistów
z województwa podkarpackiego z okresu 1998/1999-2005/2006

Osi¹gniêcia finalistów z województwa podkarpackiego

Okrêg
Zawody

Laureaci Wyró¿nieni
I st. II st. III st.

L Olimpiada Matematyczna
rok szk. 1998/1999, Fina³ w Bielsku-Bia³ej

Lubelski 190 67 5(3) 1 –

LI Olimpiada Matematyczna
rok szk. 1999/2000, Fina³ w Stalowej Woli

Lubelski 163 56 8(4) 2 3(1)

LII Olimpiada Matematyczna
rok szk. 2000/2001, Fina³ w Stalowej Woli

Lubelski 328 74 10(7) 2 –

LIII Olimpiada Matematyczna
rok szk. 2001/2002, Fina³ w Tucholi

Lubelski 147 55 13(9) 1 1

LIV Olimpiada Matematyczna
rok szk. 2002/2003, Fina³ w Tucholi

Lubelski 190 58 10 1 1

LV Olimpiada Matematyczna
rok szk. 2003/2004, Fina³ w Chorzowie

Lubelski 158 59 4 1 –

� Ojczyzna jest to
wielki - zbiorowy -

Obowi¹zek
C.K. Norwid

� ¯adna nauka
nie wzmacnia

tak wiary w potê-
gê umys³u
ludzkiego,

jak matematyka
H. Steinhaus

� Matematyka
jest najpiêkniej-
szym i najpotê¿-
niejszym tworem
ducha ludzkiego

S. Banach
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Nasi laureaci OM

Nasi rekordziœci nauczyciele matematyki - opiekunowie finalistów OM
� mgr Jan Marsza³ absolwent UJK Lwów - 1933 19(24) finalistów
� mgr Waldemar Ro¿ek absolwent UJ Kraków - 1985 12(16) finalistów
� mgr Wies³aw Gajdek absolwent WSP Rzeszów - 1968 12(16) finalistów
� mgr Jan Hamada absolwent UJ Kraków - 1951 5(7) finalistów
� dr Mariusz Kraus absolwent UJ Kraków - 1985 5(6) finalistów
� mgr W³adys³aw Gajowiec absolwent WSP Kraków - 1953 5(5) finalistów
� mgr Kazimierz GwóŸdŸ absolwent WSP Kraków - 1958 4(8) finalistów
� mgr Leszek Sochañski absolwent UJ Kraków - 1984 4(5) finalistów
� mgr Ewa Wierdak absolwentka UJ Kraków - 1999 3(7) finalistów
� mgr Andrzej Bysiewicz absolwent AP im. KEN Kraków - 1998 3(5) finalistów
� dr Eugeniusz Œmietana absolwent WSP Rzeszów - 1978 3(5) finalistów
� mgr Pawe³ Dobrowolski absolwent WSP Rzeszów - 1992 3(5) finalistów
� mgr Pawe³ Têcza absolwent WSP Rzeszów - 1968 3(5) finalistów
� mgr Irena Machnik absolwentka UJ Kraków - 1964 3(4) finalistów
� mgr Kazimierz Poniatowski absolwent WSP Kraków - 1973 3(3) finalistów
� mgr Dorota Gajdek absolwentka WSP Rzeszów - 1992 2(5) finalistów
� mgr W³adys³aw Kulig absolwent UJ Kraków - 1953 2(4) finalistów
� mgr Lucyna Rêdziak absolwentka WSP Rzeszów - 1972 2(4) finalistów
� mgr Krzysztof Wilgucki absolwent WSP Rzeszów - 1987 2(3) finalistów
� mgr El¿bieta Rychlec absolwentka WSP Kraków - 1953 2(2) finalistów
� mgr Ma³gorzata Fundakowska absolwentka AGH Kraków - 1986 2(2) finalistów
� mgr Jan Ch³anda absolwent WSP Rzeszów - 1969 2(2) finalistów
� mgr Zbigniew RzeŸnik absolwent WSP Rzeszów - 1993 2(2) finalistów
� mgr Julian Zimka absolwent WSP Rzeszów - 1973 2(2) finalistów

Osi¹gniêcia nauczycieli matematyki i szkó³
województwa podkarpackiego w Olimpiadzie Matematycznej

Osi¹gniêcia nauczycieli matematyki i szkó³
województwa podkarpackiego w Olimpiadzie Matematycznej

� Jerzy Dydak – trzykrotny laureat
OM: z 1967, 1968 i 1969 r., dwu-
krotny laureat MOM: I miejsce
w 1968 r. i II miejsce w 1969 r., o-
becnie profesor matematyki na
Uniwersytecie w Tennesse, USA

� Tomasz Czajka – trzykrotny lau-
reat OM: z 1997 r. i wyró¿nienie
na MOM w Argentynie, z 1998 r.
i srebrny medal na MOM w Tai-
pei, z 2000 r. i srebrny medal na
MOM w Korei

� Kazimierz Korfanty – dwukrotny
laureat OM: z 1973 i 1974 r.

� Leszek Pieni¹¿ek – dwukrotny
laureat OM: z 1990 i 1991 r.

� Krzysztof Ziemiañski – dwukrot-
ny laureat OM: z 1991 i 1992 r.

� Katarzyna Jachim – dwukrotna
laureatka OM: z 2000 r. i I miej-
sce dru¿ynowe na Zawodach
Pañstw Ba³tyckich w Norwegii
oraz z 2001 r.

� Jaros³aw Wrona – dwukrotny lau-
reat OM: z 2001 i 2002 r., dwukrot-
ny srebrny medal na MOM: w Wa-
szyngtonie (2001 r.) i w Glasgow
(2002 r.)

� Sebastian Wojtysiak – dwukrot-
ny laureat OM: z 2003 i 2004 r.

� Józef Mikrut – laureat OM
z 1960 r.

� Pawe³ Oberc – laureat OM
z 1960 r.

� Mieczys³aw Rêkas – laureat OM
z 1961 r.

� Wies³aw Pleœniak – laureat OM
z 1962 r.

� Adam Idzik – laureat OM z 1965 r.
� Jerzy Pelczar – laureat OM

z 1966 r.
� Wies³aw Pusz – laureat OM

z 1966 r.
� Marcin Kulczycki – laureat OM

z 1995 r.
� Piotr Skibiñski – laureat OM

z 1999 r.
� Tomasz Kazimierczuk – laureat

OM z 2003 r.
� Maciej Skórski – laureat OM

z 2006 r. i br¹zowy medal na
MOM w S³owenii

� Maciej Wawro – laureat OM
z 2007 r.

Wiod¹ce szko³y w przygotowaniu finalistów OM
� I LO im. H. Sienkiewicza w £añcucie - 25(32) finalistów
� IV LO im. M. Kopernika w Rzeszowie - 24(35) finalistów
� I LO im. M. Kopernika w Kroœnie - 18(26) finalistów
� LO im. KEN w Stalowej Woli - 14(19) finalistów
� I LO im. Kr. S. Leszczyñskiego w Jaœle - 10(12) finalistów
� I LO im. Kr. W. Jagie³³y w Dêbicy - 8(14) finalistów

� II LO im. M. Kopernika w Mielcu - 8(8) finalistów
� II LO im. prof. K. Morawskiego w Przemyœlu - 4(5) finali-

stów
� I SLO im. Hetmana J. Tarnowskiego i Spo³eczne Gimnazjum

w Tarnobrzegu - 2(4) finalistów
� I LO im. M. Kopernika w Jaros³awiu - 2(3) finalistów
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Nauczyciele matematyki i ich uczniowie finaliœci OM

Lp.
Imiê i nazwisko

olimpijczyka
Numer,

rok olimpiady
Imiê i nazwisko

nauczyciela opiekuna
Uwagi

1 Eugeniusz Eberbach XXII - 1971 Wies³aw Gajdek –

2 Zbigniew Lonc XXVII - 1977 Aleksander Œnie¿ek –

3 Zbigniew Œwider XXX - 1979 Genowefa Dudek –

4 Adam Stadler XXXIII - 1982 Pawe³ Têcza –

5 Wojciech Stankiewicz XXXIV - 1983 Wies³aw Gajdek –

6 Pawe³ Witowicz XXXIV - 1983 Pawe³ Têcza –

7 Robert Peszek XXXV - 1984 Genowefa Dudek wyró¿nienie

8 Pawe³ Witowicz XXXV - 1984 Pawe³ Têcza –

9 Marcin Peczarski XXXVI - 1985 Pawe³ Têcza –

10 Wac³aw Kozio³ XXXVII - 1986 Wies³aw Gajdek –

11 Marcin Peczarski XXXVIII - 1987 Pawe³ Têcza –

12 S³awomir Lasota XL - 1989 Wies³aw Gajdek –

13 S³awomir Lasota XLI - 1990 Wies³aw Gajdek –

14 Piotr Wolañski XLII - 1991 Mariusz Kraus –

15 Krzysztof Ziemiañski XLII - 1991 Wies³aw Gajdek laureat

16 Ma³gorzata Pisiñska XLIII - 1992 Wies³aw Gajdek –

17 Jakub Sipowicz XLIII - 1992 Mariusz Kraus –

18 Krzysztof Ziemiañski XLIII - 1992 Wies³aw Gajdek laureat

19 Krzysztof Ciebiera XLIV - 1993 Mariusz Kraus –

20 Ma³gorzata Pisiñska XLIV - 1993 Wies³aw Gajdek –

21 Rafa³ Górak XLVI - 1995 Mariusz Kraus –

22 Adam Slawski XLVII - 1996 Wies³aw Gajdek –

23 Piotr Skibiñski L - 1999 Dorota Gajdek laureat

24 Andrzej Tymoczko L - 1999 Mariusz Kraus –

25 Piotr Skibiñski LI - 2000 Dorota Gajdek –

26 Andrzej Tymoczko LI - 2000 Mariusz Kraus wyró¿nienie

27 Jerzy Dêdor LII - 2001 Wies³aw Gajdek –

28 Jerzy Dêdor LIII - 2002 Wies³aw Gajdek –

29 Grzegorz Jamróz LIII - 2002 Dorota Gajdek –

30 Dawid Toton LIII - 2002 Wies³aw Gajdek –

31 Grzegorz Jamróz LIV - 2003 Dorota Gajdek –

32 Grzegorz Jamróz LV - 2004 Dorota Gajdek –

33 Pawe³ Skrzyñski LV - 2004 Wies³aw Gajdek –

34 Szymon Doroz LVI - 2005 Wies³aw Gajdek –

35 Szymon Doroz LVII - 2006 Wies³aw Gajdek –
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Nauczyciele matematyki i ich uczniowie finaliœci OM

Lp.
Edycja OM,

rok szk.

Imiê i nazwisko
finalisty,

kariera zawodowa
Lokata

Opiekun
ucznia

Miejsce pracy,
funkcja

1 VI - 1954/1955 Jerzy DUDKIEWICZ,
dr in¿.

wyró¿nienie mgr Jan
Marsza³

Politechnika Gdañska,
dziekan

2 VII - 1955/1956 Jerzy DUDKIEWICZ,
dr in¿.

Józef NIZIO£,
prof. dr hab.,

multi doctor honoris causa

finalista

finalista

jw.

jw.

jw.

Politechnika Krakowska,
rektor

przez dwie kadencje

3 X - 1958/1959 Bogus³aw JANUSZEWSKI,
dr hab. in¿., prof. PRz

Adam KOCHMAN,
mgr mat.

finalista

finalista

jw.

jw.

Politechnika
Rzeszowska, prodziekan

WBiIŒ w latach:
1978-1984, 1987-1990,

1993-1999
brak danych

4 XI - 1959/1960 Bogus³aw JANUSZEWSKI, dr
hab. in¿., prof. PRz

Tomasz BOJDECKI,
prof. dr hab.

Andrzej SKRÊT,
prof. dr hab. med.

Ryszard STANKIEWICZ,
mgr in¿.

wyró¿nienie

finalista

finalista

finalista

jw.

jw.

jw.

jw.

jak w p. 3.

Uniwersytet Warszawski,
kierownik Instytutu

Probabilistyki
Szpital Wojewódzki nr 1

w Rzeszowie,
ordynator

Biuro Projektów
w Rzeszowie; obecnie

firma prywatna

5 XII - 1960/1961 Jerzy BAUER,
dr hab.

Marek MACH,
mgr in¿.

Zbigniew PELC,
mgr in¿.

Wies³aw PLEŒNIAK,
prof. dr hab.

finalista

finalista

finalista

finalista

jw.

jw.

jw.

jw.

Politechnika
Wroc³awska

inicjatywa prywatna,
handel

Zak³ady Chemiczne
Nowa Sarzyna

Uniwersytet Jagielloñski,
kierownik Katedry
Aproksymacji IM;

kierownik Studiów Dokto-
ranckich Matematyki

na Wydziale MiI

6 XIII - 1961/1962 Jerzy BAUER, dr hab.
Wies³aw PLEŒNIAK,

prof. dr hab.

wyró¿nienie
laureat

jw.
jw.

Politechnika Wroc³awska
jak w p. 5.

7 XIV - 1962/1963 Maria WYSOCKA,
mgr mat.

Ewa KWIATEK,
mgr in¿.

Joanna PELC, mgr mat.

finalistka

finalistka

finalistka

jw.

jw.

jw.

brak danych

przebywa w Kanadzie

by³y pracownik MEN
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Lp.
Edycja OM,

rok szk.

Imiê i nazwisko
finalisty,

kariera zawodowa
Lokata

Opiekun
ucznia

Miejsce pracy,
funkcja

8 XV- 1963/1964 Mieczys³aw PELC,
dr hab. in¿.

finalista mgr Jan
Marsza³

Politechnika
Warszawska

9 XVI - 1964/1965 Wies³aw PUSZ, dr hab. finalista jw. Uniwersytet
Warszawski

10 XVII - 1965/1966 Tadeusz INGOT,
dr hab.

Wies³aw PUSZ,
dr hab.

wyró¿nienie

laureat

jw.

jw.

Politechnika
Wroc³awska
jak w p. 9.

11 XVIII - 1966/1967 Jerzy PUSZ, dr hab. finalista jw. jak w p. 9.

12 XIX - 1967/1968 Marcin REJMAN,
mgr in¿.

finalista mgr Stefania
Koss

Stocznia Szczeciñska
"MARMET",

by³y projektant

13 XXII - 1970/1971 Leszek INGLOT,
mgr in¿.

finalista mgr Jan
Marsza³

prywatna firma informa-
tyczna, Chicago

14 XXXII - 1980/1981 Boles³aw SZPUNAR,
mgr in¿.

finalista mgr Jan
Ch³anda

"POLMOS" £añcut,
g³ówny elektronik,
prywatna inicjatywa

15 XXXIII -1981/1982 Józef FLESZAR,
mgr in¿.

finalista jw. "STOMIL" Dêbica

16 XLI - 1989/1990 Leszek PIENI¥¯EK,
dr mat.

laureat,
1 miejsce

w Zaw. Polsko-
-Austriackich

dr Eugeniusz
Œmietana

Uniwersytet
Jagielloñski

17 XLII - 1990/1991 Leszek PIENI¥¯EK,
dr mat.

laureat,
2 miejsce

w Zaw. Polsko-
-Austriackich

jw. jw.

18 XLIV - 1993/1994 Konrad DUDEK,
lek. med.

finalista jw. Szpital nr 2 w Rzeszowie,
internista, kardiolog

19 LVI - 2004/2005 Tomasz MARYŒ finalista jw. student UJ,
II rok informatyki

20 LVII - 2005/2006 Tomasz MARYŒ finalista jw. jw.

Ci¹g dalszy ze str. 8.

Nauczyciele matematyki i ich uczniowie finaliœci OM

Nauczyciele matematyki i ich uczniowie finaliœci OM

�Mgr Waldemar Ro¿ek jest absolwentem matematyki UJ,
Kraków 1985. Pracuje jako nauczyciel matematyki w LO
im. KEN w Stalowej Woli i w ramach doskonalenia siê
systematycznie uczestniczy w Szko³ach Matematyki
Pogl¹dowej organizowanych od 1996 r. przez Oœrodek

Kultury Matematycznej Akademii Podlaskiej w Siedl-
cach. Od 14 lat prowadzi tak¿e warsztaty matematyczne
wraz z profesorem Wojciechem Guzickim oraz innymi
pracownikami naukowymi Uniwersytetu Warszawskie-
go. Przez wiele lat by³ cz³onkiem Nauczycielskiego Ko-
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mitetu Doradczego Komitetu G³ównego Olimpiady Mate-
matycznej. Zaanga¿owany jest jako koordynator Komite-
tu Okrêgowego - z siedzib¹ w ZSO im. KEN w Stalowej
Woli - na województwo podkarpackie i lubelskie - Olim-
piady Matematycznej Gimnazjalistów. Spoœród uczniów
LO im. KEN w Stalowej Woli, których przygotowywa³ do
startu w Olimpiadzie Matematycznej w okresie od 1991
do 2008 r., 100 zawodników zakwalifikowa³o siê do za-
wodów drugiego stopnia. Dalej wymieniono jego ucz-
niów finalistów, a wœród nich tych, którzy osi¹gnêli naj-

wiêksze sukcesy: zostali laureatami OM albo wyró¿nio-
nymi, albo laureatami MOM lub innych miêdzynarodo-
wych zawodów matematycznych:
� Hubert Kardasz, finalista 1994, absolwent SGH
� Pawe³ Kucha, finalista 1995, absolwent SGH
� Tomasz Czajka, laureat 1997, wyró¿nienie na MOM

w Argentynie; laureat 1998, srebrny medal na MOM
w Taipei; laureat 2000, srebrny medal na MOM
w Korei; obecnie absolwent matematyki i informatyki
UW, przebywa w USA

� Wojciech Martys, finalista 1997
(wyró¿nienie); absolwent mate-
matyki UW, nauczyciel matema-
tyki w LO im. Staszica w Warsza-
wie

� Katarzyna Jachim, laureatka
2000, I miejsce dru¿ynowe na Za-
wodach Pañstw Ba³tyckich
w Norwegii; laureatka 2001; ab-
solwentka matematyki UW, o-
becnie zosta³a otwarta jej dyserta-
cja doktorska

� Rados³aw Czajka, finalista 2002
� Marcin Pamu³a, finalista 2002
� Micha³ Go³êbiowski, finalista

2003 i 2005
� Piotr Doliñski, finalista 2005
� Daniel Czajka, finalista 2005
� Pawe³ Osterreicher, finalista 2006
� Maciej Ga³¹zka, finalista 2008

�Mgr Stanis³aw Ordon:
� Pawe³ Burdzy, finalista 2001

�Mgr Bogus³aw Motyka:
� Maciej Balawender, finalista

2003 i 2004

Nauczyciele matematyki i ich finaliœci

� mgr Irena Machnik, absolwentka
UJ, Kraków 1964
� Kazimierz Korfanty, laureat

1973 i 1974
� Wojciech Chajec , finalista 1976
� Wies³aw Szott, finalista 1978

� mgr Lucyna Rêdziak, absolwentka
WSP, Rzeszów 1972
� Mariusz Ska³ba, finalista 1980,

1981 i 1982; I miejsce na Polsko-
-Austriackich Zawodach Mate-
matycznych

� Tomasz Pó³ch³opek, finalista
1985

� mgr Julian Zimka, absolwent WSP,
Rzeszów 1973
� Jan Bajgier, finalista 1971
� Pawe³ Kubit, finalista 1987

� mgr Gra¿yna Gregorczyk, absol-
wentka WSP, Kraków 1978
� Marcin Kulczycki, finalista

1993 i 1995, laureat 1995
� mgr Andrzej Bysiewicz, absolwent

AP im. KEN, Kraków 1998

� Jaros³aw Wrona, finalista 2000
(wyró¿nienie), reprezentant Pol-
ski w Miêdzynarodowych Zawo-
dach Pañstw Nadba³tyckich
i z³oty medal dru¿ynowo; laure-
at 2001, reprezentant Polski na
XLII Miêdzynarodowej Olim-
piadzie Matematycznej w Wa-
szyngtonie (USA) i srebrny me-
dal; laureat 2002, reprezentant
Polski na XLIII Miêdzynarodo-
wej Olimpiadzie Matematycznej

Mgr Waldemar Ro¿ek (pierwszy od lewej) - trzykrotny organizator Fina³ów OM
w Stalowej Woli, w œrodku by³y wiceprzewodnicz¹cy KG OM prof. dr hab. Zbi-
gniew Marciniak - obecnie podsekretarz stanu MEN.

Fot. Archiwum OM
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Finaliœci OM I LO im. M. Kopernika w Kroœnie

� Jerzy Pelczar, laureat 1966
� Stanis³aw G³adysz, finalista 1968
� Jan Bajgier, finalista 1971
� Kazimierz Korfanty, laureat 1973 i 1974
� Wojciech Chajec, finalista 1976
� Wies³aw Szott, finalista 1978
� Mariusz Ska³ba, finalista 1980, 1981 i 1982, I miejsce

na Polsko-Austriackich Zawodach Matematycznych
� Tomasz Pó³ch³opek, finalista 1985
� Pawe³ Kubit, finalista 1987
� Marcin Kulczycki, finalista 1993 i 1995, laureat

1995
� Jaros³aw Wrona, finalista 2000, reprezentant Polski

w Miêdzynarodowych Zawodach Pañstw Nadba³tyc-
kich - z³oty medal dru¿ynowo, laureat 2001 i 2002,

reprezentant Polski na XLII Miêdzynarodowej Olim-
piadzie Matematycznej w Waszyngtonie (USA)
w 2001 r. i srebrny medal oraz reprezentant Polski na
XLIII Miêdzynarodowej Olimpiadzie Matematycznej
w Glasgow (Wielka Brytania) w 2002 r. i srebrny me-
dal

� Tomasz Kazimierczuk, finalista 2001
� Damian Koniecki, finalista 2001
� Tomasz Kazimierczuk, finalista 2002, laureat 2003
� Damian Koniecki, finalista 2002 i 2003
� Maciej Skórski, laureat 2006, reprezentant Polski na

Miêdzynarodowej Olimpiadzie Matematycznej
w S³owenii i br¹zowy medal

� Bogus³aw Wróblewski, finalista 2006
� Bartosz Gruszecki, finalista 2007

Nauczyciele matematyki i ich uczniowie finaliœci OM

�Mgr El¿bieta Rychlec, WSP Kra-
ków 1953
� Pawe³ Oberc: laureat 1960
� Józef Mikrut: laureat 1960

�Mgr Jan Hamada, UJ Kraków 1951
� Jan Potera: finalista 1962

� Adam Idzik: laureat 1965
� Stanis³aw Stój: finalista 1967

i 1968
� Marek Kosiek: finalista 1968
� Waldemar Rachowicz: finalista

1975 i 1976

�Mgr Kazimierz Poniatowski, WSP
Kraków 1973
� Pawe³ Kocimowski: finalista

1993, nagroda V stopnia
� Jakub Piêkoœ: finalista 2005
� Pawe³ Pietrzycki: finalista 2008

w Glasgow (Wielka Brytania)
i srebrny medal; obecnie student
Uniwersytetu Warszawskiego
(jednoczesne studia matema-
tyczno-informatyczne, mgr in-
formatyki, w trakcie pracy magi-
sterskiej z matematyki)

� Maciej Skórski, laureat 2006,
reprezentant Polski na Miêdzy-
narodowej Olimpiadzie Mate-
matycznej w S³owenii - br¹zowy
medal; obecnie student Uniwer-
sytetu Warszawskiego (jedno-
czesne studia matematyczno-in-
formatyczne)

� Bogus³aw Wróblewski , finalista
2006, obecnie student Uniwersy-
tetu Warszawskiego (jednoczes-

ne studia matematyczno-infor-
matyczne)

� mgr Ewa Wierdak, absolwentka
UJ, Kraków 1999
� Tomasz Kazimierczuk, finali-

sta 2001 i 2002 (wyró¿nienie),
laureat 2003; obecnie student
jednolitych studiów magister-
skich w systemie MISMaP, mgr
fizyki (2007), student informa-
tyki, równolegle rozpoczête stu-
dia doktoranckie z fizyki

� Damian Koniecki, finalista 2001,
2002 i 2003 (wyró¿nienie); obec-
nie student Uniwersytetu War-
szawskiego (jednoczesne studia
matematyczno-informatyczne)

� Bartosz Gruszecki, finalista OM
z 2007 r.; obecnie student AGH
(matematyka stosowana)

� mgr Ma³gorzata Fundakowska,
absolwentka AGH, Kraków1986
� Maciej Skórski, laureat 2006,

reprezentant Polski na Miêdzy-
narodowej Olimpiadzie Mate-
matycznej w S³owenii i br¹zowy
medal; obecnie student Uniwer-
sytetu Warszawskiego (jedno-
czesne studia matematyczno-in-
formatyczne)

� Bogus³aw Wróblewski, finalista
2006 (wyró¿nienie); obecnie stu-
dent Uniwersytetu Warszaw-
skiego (jednoczesne studia mate-
matyczno-informatyczne)
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Biogramy niektórych finalistów OM

Prof. dr hab. Adam Idzik urodzi³
siê w Jaœle 17 grudnia 1948 r. Tu
uczêszcza³ do szko³y podstawowej,
a w latach 1962-1966 do I Liceum
Ogólnokszta³c¹cego w Jaœle (nazwa
obecna). W 1965 roku by³ uczestnikiem
zawodów fina³owych XXVI Olimpiady
Matematycznej i uzyska³ tytu³ laureata.
W latach 1966-1971 by³ studentem Wy-
dzia³u Matematyki i Fizyki Uniwersy-
tetu Warszawskiego. W latach 1971-
-1974 odby³ studia doktoranckie w In-
stytucie Matematycznym Polskiej Aka-
demii Nauk w Warszawie. W mie-
si¹cach luty-czerwiec 1973 r. przeby-
wa³ na stypendium badawczym w Uni-
wersytecie Jagielloñskim w Krakowie.
W latach 1975-1976 przebywa³ na sty-
pendium badawczym w Akademii
Nauk ZSRR. W 1976 roku uzyska³
doktorat z matematyki w Instytucie Ma-
tematycznym PAN po obronie pracy
"O zdyskontowanych grach stochas-
tycznych". W 1991 roku uzyska³ sto-
pieñ naukowy doktora habilitowanego
na Wydziale Matematyki i Fizyki
UMCS w Lublinie, po przedstawieniu
pracy "Twierdzenia typu Fana i ich za-
stosowania w teorii gier". Od 2002 roku
jest profesorem zwyczajnym w Instytu-
cie Matematycznym Akademii Œwiê-
tokrzyskiej w Kielcach. Tytu³ profesora
nauk matematycznych uzyska³
w 2006 r. Jest profesorem zwyczajnym
w Instytucie Podstaw Matematyki PAN
w Warszawie i cz³onkiem Polskiego
Towarzystwa Matematycznego od
1977 r., a do 1981 r. cz³onkiem Ameri-
can Mathematical Society. Jest autorem
ok. 50 publikacji naukowych, uczestni-
kiem kilkudziesiêciu konferencji mate-

matycznych w Polsce i na ca³ym œwie-
cie.

Mgr in¿. informatyki Pawe³ Koci-
mowski urodzi³ siê 15 stycznia 1975 r.
w Jaœle. Po ukoñczeniu szko³y podsta-
wowej w 1989 r. rozpocz¹³ naukê
w I Liceum Ogólnokszta³c¹cym w Ja-
œle, które ukoñczy³ w 1993 r. Klasê trze-
ci¹ szko³y œredniej odby³ (sierpieñ
1991-czerwiec 1992) w A. Crawford
Mosley High School, Lynn Haven na
Florydzie (USA), w ramach wymiany
miêdzynarodowej. Bêd¹c uczniem
szko³y œredniej, odniós³ wiele sukce-
sów w konkursach matematycznych, fi-
zycznych i chemicznych na szczeblu
wojewódzkim. Od pierwszej klasy
kwalifikowa³ siê do drugiego etapu
Olimpiady Matematycznej, a do fina³u
dotar³ w 1993 r., zdobywaj¹c V miejsce.
By³ w sk³adzie polskiej reprezentacji na
Austriacko-Polskich Zawodach Mate-
matycznych, w których zdoby³ V miejs-
ce. Studia podj¹³ w 1993 r. na Wydziale
Fizyki Technicznej i Matematyki Sto-
sowanej Politechniki Warszawskiej, na
kierunku informatyka stosowana. Po
ukoñczeniu studiów rozpocz¹³ pracê
zawodow¹ jako konsultant systemów
sieciowych. Pracuje i mieszka w War-
szawie.

Mgr matematyki i dr nauk tech-
nicznych Józef Mikrut urodzi³ siê
2 lipca 1942 r. w Szerzyznach, woj.
ma³opolskie. Tu w latach 1949-1956
uczêszcza³ do szko³y podstawowej,
a w latach 1956-1960 do I LO w Jaœle.
W roku 1960 by³ uczestnikiem zawo-
dów fina³owych Olimpiady Fizycznej
oraz Olimpiady Matematycznej - w tej
drugiej zdoby³ VI miejsce. Studia roz-
pocz¹³ na Wydziale £¹cznoœci Poli-
techniki Warszawskiej (1960-1961),
kontynuowa³ je w latach 1961-1965
w Leningradzkim Elektrotechnicznym
Instytucie £¹cznoœci, a ukoñczy³ z wy-
ró¿nieniem i uzyska³ tytu³ magistra in-
¿yniera elektronika. W latach 1966-
-1972 odby³ studia zaoczne na Uniwer-
sytecie Wroc³awskim, które ukoñczy³

z wyró¿nieniem i tytu³em magistra ma-
tematyki. W 1981 roku w Akademii
Górniczo-Hutniczej w Krakowie uzy-
ska³ tytu³ doktora nauk technicznych.
Od 1992 roku mieszka w Katowicach
i pracuje w Telekomunikacji Polskiej
S.A. Wczeœniej pracowa³ m.in. w Wy¿-
szej Szkole In¿ynierskiej w Opolu,
Akademii Ekonomicznej w Katowi-
cach oraz Polskim Biurze Podró¿y
"ORBIS" w Katowicach. Jest autorem
wielu publikacji dotycz¹cych zastoso-
wañ komputerów w zarz¹dzaniu bran¿¹
górnicz¹.

Prof. dr hab. Andrzej Olbrot uro-
dzi³ siê 6 kwietnia 1946 r. w Lisowie k.
Jas³a. W trakcie uczêszczania do I LO
w Jaœle, w 1963 r. wzi¹³ udzia³ w zawo-
dach fina³owych XIV Olimpiady Mate-
matycznej, uzyskuj¹c wyró¿nienie.
Podj¹³ studia w Politechnice War-
szawskiej, gdzie uzyska³ wszystkie
swoje tytu³y naukowe, ³¹cznie z habili-
tacj¹ (1977). Pracowa³ w Politechnice
Warszawskiej, kierowa³ Wydzia³em
Automatyki Zabezpieczeniowej do
1987 r. W nastêpnym roku zosta³ skie-
rowany do pracy na Uniwersytecie Sta-
nowym Wayne na Wydziale In¿ynierii
Komputerowej. Tytu³ profesora uzy-
ska³ w 1992 r. Specjalizowa³ siê w kom-
puterowych systemach sterowania.
Jego prace pozwoli³y rozwin¹æ i wyko-
rzystaæ wiedzê na temat komputerowej
kontroli silników samochodowych.
Nied³ugo przed œmierci¹ zaanga¿owa³
siê w prace nad projektem wspieranym
przez Ford Motors, dotycz¹cym sa-
mochodowych systemów komputero-
wych. Zgin¹³ œmierci¹ tragiczn¹ pod-
czas przeprowadzania egzaminu,
zabity przez swego studenta 10 grudnia
1998 r. By³ mi³oœnikiem narciarstwa,
w³ada³ biegle czterema jêzykami.

Student matematyki UJ Jakub
Piêkoœ urodzi³ siê 4 lutego 1987 r. w Ja-
œle. W latach 1993-1999 uczêszcza³ do
Szko³y Podstawowej nr 8 w Jaœle. W la-
tach 1999-2002 by³ uczniem Gim-
nazjum w Roztokach. W latach 2002-

Istota nowoczesnego naucza-
nia matematyki nie polega
na wprowadzeniu wiêkszego
stopnia œcis³oœci w rozumo-
waniach w szkole, polega ona
natomiast na po³o¿eniu wiêk-
szego nacisku na metody ma-
tematyczne wykorzystywane
w samej matematyce i w jej
zastosowaniach.

Z. Semadeni
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-2005 uczêszcza³ do I Liceum Ogólno-
kszta³c¹cego im. Króla Stanis³awa
Leszczyñskiego w Jaœle. W roku szkol-
nym 2002/2003 zdoby³ II miejsce
w II Jasielskim Konkursie Matematycz-
nym im. Profesora Hugona Steinhausa
w kategorii klas pierwszych szkó³ po-
nadgimnazjalnych. W roku szkolnym
2003/2004 zaj¹³ III miejsce w zawo-
dach fina³owych IV Podkarpackiego
Konkursu Matematycznego im. Profe-
sora F. Lei w kategorii klas drugich
szkó³ ponadgimnazjalnych, w tym sa-
mym roku uzyska³ "bardzo dobry" wy-
nik w Miêdzynarodowym Konkursie
Kangur Matematyczny. W roku szkol-
nym 2004/2005 zaj¹³ I miejsce w XX
Konkursie Matematycznym im. Profe-
sora J. Marsza³a w kategorii klas trze-
cich szkó³ ponadgimnazjalnych,
I miejsce w IV Jasielskim Konkursie
Matematycznym, "bardzo dobry" wy-
nik w Miêdzynarodowym Konkursie
Kangur Matematyczny. W tym samym
roku szkolnym zdoby³ tytu³ finalisty
LVI Olimpiady Matematycznej na za-
wodach w Piotrkowie Trybunalskim.
Obecnie jest studentem matematyki na
Uniwersytecie Jagielloñskim w Krako-
wie. Poza matematyk¹ interesuje siê fi-
lozofi¹, muzyk¹ klasyczn¹ i sportem
(w szczególnoœci pi³k¹ no¿n¹).

Dr Waldemar Rachowicz uczêsz-
cza³ do I Liceum Ogólnokszta³c¹cego

im. Króla Stanis³awa Leszczyñskiego
w Jaœle w latach 1972-1976. W roku
szkolnym 1975/1976 zosta³ finalist¹
XXVII Olimpiady Matematycznej pod-
czas zawodów rozgrywanych w War-
szawie. Po ukoñczeniu szko³y œredniej
podj¹³ studia na Wydziale Budownic-
twa L¹dowego Politechniki Krakow-
skiej, równoczeœnie studiuj¹c fizykê na
Uniwersytecie Jagielloñskim w Krako-
wie. Po ukoñczeniu studiów, przez
okres trzech lat, by³ asystentem w In-
stytucie Mechaniki Budowlanej Poli-
techniki Krakowskiej. Przez ponad
cztery lata przebywa³ na studiach dok-
toranckich na Uniwersytecie Teksañ-
skim w Austin w USA, gdzie zdoby³
doktorat z mechaniki stosowanej. Po
powrocie do Polski ponownie podj¹³
pracê w Politechnice Krakowskiej jako
adiunkt w Zak³adzie Mechaniki Stoso-
wanej.

Mgr matematyki, mgr teologii i dr
filozofii ks. Stanis³aw Stój urodzi³ siê
2 listopada 1950 r. w Jaœle. W latach
1957-1964 by³ uczniem najpierw
Szko³y Podstawowej nr 1 w Jaœle, a na-
stêpnie (po otwarciu), Szko³y Podsta-
wowej nr 4 równie¿ w Jaœle. W latach
1964-1968 uczêszcza³ do obecnego
I LO w Jaœle (maj¹cego wówczas
nr 14). W 1967 i 1968 roku by³ finalist¹
kolejnych edycji Olimpiady Matema-
tycznej. W 1968 roku wzi¹³ udzia³ tak-

¿e w finale Olimpiady Fizycznej.
W szkole œredniej wykazywa³ szerokie
zainteresowania. Uczy³ siê dodatkowo
³aciny, bra³ udzia³ w pracach szkolnego
ko³a recytatorskiego, by³ kronikarzem
dru¿yny harcerskiej, prezesem ko³a mi-
nistrantów, ukoñczy³ kurs szermierki
i szybowcowy. Studia matematyczne
na Uniwersytecie Jagielloñskim w Kra-
kowie podj¹³ w 1968 r. W czerwcu
1973 r. uzyska³ tytu³ mgr. matematyki
po obronie pracy "Twierdzenie Greena
- Gaussa na rozmaitoœci Riemanna w o-
parciu o twierdzenie Stoksa", napisanej
pod kierunkiem prof. dr. hab. Sta-
nis³awa £ojasiewicza. W 1973 roku
wst¹pi³ do zakonu franciszkanów
w £odzi-£agiewnikach. W latach
1974-1978 by³ studentem teologii
w Wy¿szym Seminarium Franciszka-
nów w Krakowie. W 1978 r. uzyska³
dyplom magistra teologii. W dniu
10 czerwca 1978 r. otrzyma³ œwiêcenia
kap³añskie z r¹k bpa Stanis³awa Smo-
leñskiego w Bazylice œw. Franciszka
w Krakowie. W 1982 roku uzyska³ dy-
plom dr. filozofii na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim. W roku szkol-
nym 1982/1983 by³ nauczycielem ma-
tematyki w Ni¿szym Seminarium
Duchownym w Legnicy. Od wrzeœnia
2003 r. pracuje w Parafii Matki Bo¿ej
Niepokalanej w Oœwiêcimiu-Harmê-
¿ach. Jest autorem wielu publikacji o te-
matyce religijnej.

Biogramy nauczycieli matematyki,
opiekunów finalistów OM

Mgr Jan Data
(1911-1996)

Urodzi³ siê w Czermnej, pow. Jas³o.
Po ukoñczeniu szko³y podstawowej
i œredniej studiowa³ w Pañstwowej
Wy¿szej Szkole Pedagogicznej w Kra-
kowie na kierunku matematyka.
W I LO w Jaœle pracowa³ w latach
1957-1974. Prowadzi³ zajêcia poza-
lekcyjne z matematyki dla wielu ucz-
niów, propaguj¹c matematykê i za-
chêcaj¹c uczniów do g³êbszego zainte-
resowania siê tym przedmiotem. Na-
uczyciel matematyki olimpijczyka
Les³awa Krzywdy.

Mgr Jan Hamada
(1926-2001)

Urodzi³ siê w Jaœle. Uczêszcza³ do
Liceum Ogólnokszta³c¹cego w Jaœle,
tam te¿ podj¹³ pracê jako nauczyciel
matematyki w 1951 r. Wczeœniej, w la-
tach 1947-1951, studiowa³ matematykê
na Uniwersytecie Jagielloñskim w Kra-
kowie. W latach 1956-1967 by³ wice-
dyrektorem szko³y. Prowadzi³ liczne
zajêcia pozalekcyjne z matematyki. Po-
trafi³ zachêciæ m³odzie¿ do szerszego
zainteresowania siê tym przedmiotem.
Oprócz uczestników stopnia centralne-
go Olimpiady Matematycznej, wielu

jego wychowanków zdoby³o stopnie
naukowe z matematyki i pracuje, lub
pracowa³o, w uczelniach wy¿szych
w Polsce i poza jej granicami. Nauczy-
ciel matematyki olimpijczyków: Jana
Potery, Adama Idzika, Stanis³awa Stó-
ja, Waldemara Rachowicza.

Mgr Stanis³aw Lasocki
(1908-1993)

Urodzi³ siê w Jaœle, tu ukoñczy³
szko³ê podstawow¹, a w 1927 r. liceum,
wówczas nazywane gimnazjum. Po stu-
diach matematycznych na Uniwersyte-
cie Jagielloñskim w Krakowie roz-
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pocz¹³ pracê jako nauczyciel matema-
tyki w Gimnazjum Kupieckim w Jaœle.
W czasie wojny zosta³ zes³any do
³agrów w pó³nocnej czêœci Rosji.
W 1941 roku na mocy umowy miêdzy
rz¹dem polskim a sowieckim zosta³
zwolniony i odes³any do oddzia³ów
gen. W³adys³awa Andersa. Po tu³aczce
wojennej do kraju powróci³ w 1949 r.
i podj¹³ pracê w obecnym I LO w Jaœle.
W latach 1950-1965 pe³ni³ funkcjê za-
stêpcy dyrektora szko³y. Prowadzi³
wiele zajêæ pozalekcyjnych z matema-
tyki, staraj¹c siê, z powodzeniem,
wzbudzaæ wœród m³odych zaintereso-
wanie tym przedmiotem. Jest przedsta-
wicielem rodziny, z której wywodzi siê
wielu pracowników naukowych z nauk
œcis³ych. Nauczyciel matematyki olim-
pijczyka Macieja Kusia.

Mgr El¿bieta Rychlec
(1930-2005)

Urodzi³a siê w Olszynach, pow.
Nowy S¹cz. Ukoñczy³a Szko³ê Podsta-
wow¹ w £¹cku i Liceum Ogólno-
kszta³c¹ce w Nowym S¹czu. Studia
matematyczne ukoñczy³a w 1953 r.
w Pañstwowej Wy¿szej Szkole Peda-
gogicznej w Krakowie i bezpoœrednio
po nich podjê³a pracê w I LO w Jaœle.

Prowadzi³a liczne zajêcia pozalekcyjne
z matematyki, na które przychodzi³a
m³odzie¿ z ró¿nych klas, uczona przez
ró¿nych nauczycieli. Potrafi³a zaintere-
sowaæ tym przedmiotem wielu ucz-
niów. Nauczyciel matematyki olim-
pijczyków: Paw³a Oberca, Józefa Mi-
krusa, Andrzeja Olbrota.

Mgr Kazimierz Poniatowski
- obecnie pracuj¹cy

Urodzi³ siê w 1950 r. w Wojtkowi-
cach, woj. podlaskie. Ukoñczy³ Liceum
Ogólnokszta³c¹ce w Ciechanowcu
i matematykê w Wy¿szej Szkole Peda-
gogicznej (obecnie Akademia Pedago-
giczna) w Krakowie. Bezpoœrednio po
studiach, w 1973 r., podj¹³ pracê jako
nauczyciel matematyki w I LO w Jaœle,
gdzie nadal pracuje. W latach 80. by³
dzia³aczem nowo powstaj¹cego ruchu
zwi¹zkowego "Solidarnoœæ" (przewod-
nicz¹cy Komisji Zak³adowej Pracowni-
ków Oœwiaty i Wychowania NSZZ
Solidarnoœæ w Jaœle, delegat na I krajo-
wy zjazd zwi¹zku w Gdañsku-Oliwie).
W latach 1991-1993 by³ senatorem
z województwa kroœnieñskiego. W la-
tach 70. i 80. ub. stulecia by³ wspó³or-
ganizatorem konkursu matematycz-
nego dla m³odszych klas szkó³ ponad-

podstawowych województwa kroœ-
nieñskiego - jego uczniowie wielokrot-
nie wygrywali te konkursy. Jest po-
mys³odawc¹ i g³ównym organizatorem
rozgrywanego od 2001 r. Jasielskiego
Konkursu Matematycznego im. Profe-
sora Hugona Steinhausa - absolwenta
I LO w Jaœle. W latach 90. z przerwami,
a od trzech lat w sposób systematyczny
prowadzi z innymi nauczycielami ma-
tematyki w macierzystej szkole kó³ko
dla matematycznie uzdolnionych gim-
nazjalistów powiatu jasielskiego i s¹-
siednich. Przez ca³y okres pracy organi-
zuje liczne zajêcia pozalekcyjne z ma-
tematyki, staraj¹c siê rozwijaæ zainte-
resowania tym przedmiotem wœród
m³odzie¿y. Nauczyciel matematyki
olimpijczyków: Paw³a Kocimowskie-
go, Jakuba Piêkosia i Paw³a Pietrzyc-
kiego.

Nauczyciele matematyki i ich uczniowie finaliœci OM

�Mgr W³adys³aw Kulig, absolwent
matematyki, UJ w Krakowie, praco-
wa³ w latach 1958-1979
� Mieczys³aw Rêkas: finalista

1960, wyró¿nienie, laureat

1961; prof. dr hab., pracownik
Katedry Chemii Analitycznej
AGH, cz³onek Komisji Polskiej
Akademii Umiejêtnoœci

� Mieczys³aw Michalczyk: finali-
sta 1963 i 1964

�Mgr Kazimierz GwóŸdŸ, absol-
went matematyki, WSP w Krako-
wie, pracowa³ w latach 1963-2001
� Jerzy Dydak: laureat 1967,

1968 i 1969; profesor matematy-
ki na Uniwersytecie w Tennesse
USA

� Zbigniew Sulisz: finalista 1971
� Janusz Zachara: finalista 1972

i 1973; dr in¿., pracownik Wy-

dzia³u Chemicznego Politechni-
ki Warszawskiej

� Marcin Œmietana: finalista 1993
i 1994; absolwent informatyki
AGH w Krakowie

�Mgr Krystyna Komiêga - absol-
wentka matematyki, UJ w Krako-
wie, pracowa³a w latach 1974-2006
� Ryszard Bil: finalista 1981;

absolwent matematyki na Uni-
wersytecie w Budapeszcie

�Mgr Ryszard Kulig - absolwent
matematyki stosowanej, Politechni-
ka Warszawska, pracuje od 1979 r.
� Grzegorz Stachnik: finalista

1983

O wynikach nauczania decy-
duj¹ nie efektywne i spora-
dyczne pomys³y, ale codzien-
ne, cierpliwe i œwiadome po-
suniêcia metodyczne, które
w sumie daj¹ w³aœciw¹ lub
niew³aœciw¹ postawê meto-
dyczn¹ nauczyciela.

A.Z. Krygowska

� Na lekcji matematyki
nie wszystko musi byæ

œcis³e, ale wszystko musi
byæ jasne.

Z. Opial

� WyobraŸnia jest wa¿niej-
sza ni¿ wiedza.

A. Einstein
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Nauczyciele
matematyki
i ich finaliœci

�Mgr Krzysztof Wilgucki, absol-
went matematyki, WSP Rzeszów
1987
� Maciej Wawro: finalista 2006,

laureat 2007
� Patryk Pagacz: finalista 2005,

wyró¿nienie

Nauczyciele matematyki i ich finaliœci

�Mgr Leszek Sochañski, absolwent matematyki, UJ Kraków 1984
� Bartosz Zaj¹czkowski: finalista 1997; absolwent informatyki, AGH Kra-

ków
� Bartosz Zaj¹czkowski: finalista 1998
� Micha³ Tryniecki: finalista 1998 i 1999; absolwent SGH w Warszawie, ab-

solwent matematyki Uniwersytetu Warszawskiego, obecnie studia dokto-
ranckie na Uniwersytecie w Yale (USA)

� Miko³aj D¹dela: finalista 2007, wyró¿nienie; student informatyki na Uni-
wersytecie Warszawskim

Nauczyciele matematyki i uczniowie finaliœci OM

� mgr Pawe³ Dobrowolski, absol-
went matematyki, WSP Rzeszów
1992
� Sebastian Wojtysiak: laureat

2003 i 2004; obecnie student IV
roku Miêdzywydzia³owych Stu-
diów Matematyczno-Przyrodni-

czych na Uniwersytecie War-
szawskim

� Adam Latosiñski: finalista 2002
i 2003; obecnie student V roku
Miêdzywydzia³owych Studiów
Matematyczno-Przyrodniczych
na Uniwersytecie Warszawskim

� Bart³omiej Bonarski: finalista
2006, nie by³ uczniem ww.
szko³y, obecnie student III roku
Miêdzywydzia³owych Studiów
Matematyczno-Przyrodniczych
na Uniwersytecie Warszawskim

Nauczyciele matematyki i ich uczniowie finaliœci

�Mgr W³adys³aw Gajowiec
� Urszula Lurska: finalistka 1972

(dr matematyki)
� Andrzej Wójcik: finalista 1980
� Tadeusz Siemek: finalista 1980
� Andrzej Krupa: finalista 1980

(dr in¿.)

� Krzysztof Wydro: finalista 1991
�Mgr Rudolf Ko¿uchowski

� Marek Pogoda: finalista 1972
�Mgr Zbigniew RzeŸnik

� Sebastian Ska³acki: finalista
2003

� Jakub Wilk: finalista 2003

Zatoka lasu zstêpuje
w rytmie górskich potoków ...
Jeœli chcesz znaleŸæ Ÿród³o,
musisz iœæ do góry, pod pr¹d.
Przedzieraj siê, szukaj,

nie ustêpuj,
Wiesz, ¿e ono musi gdzieœ tu

byæ –
Gdzie jest Ÿród³o? (...)

Gdzie jest Ÿród³o?!

Jan Pawe³ II

z poematu “Tryptyk Rzymski”
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1. Wstêp

Professor University of Canberra
Peter James Taylor w wyk³adzie
wyg³oszonym w 2003 r. na Uniwersyte-
cie Rousse, Bu³garia, z okazji przyzna-
nia mu doktoratu honoris causa
stwierdzi³, ¿e matematyka i nauczanie
matematyki, nauczanie jej na wysokim
poziomie s¹ kluczami do rozwi¹zywa-
nia problemów œwiatowej egzystencji
i do planowania przysz³oœci. Z kolei
w œrodowiskach matematyków zgodnie
twierdzi siê, ¿e najwa¿niejsz¹ form¹
matematycznej aktywnoœci jest i zaw-
sze bêdzie umiejêtnoœæ rozwi¹zywania
zadañ. Znajduje to tak¿e odzwierciedle-
nie w podstawach programowych
i standardach matematyki szkolnej
w Polsce i w innych krajach œwiata.
Przyk³adowo w standardach USA
z 2000 r. pojawia siê stwierdzenie, ¿e
rozwi¹zywanie zadañ nie tylko jest ce-
lem nauczania matematyki, ale tak¿e
wa¿nym œrodkiem osi¹gania go.
W œwiecie obserwuje siê wzrastaj¹c¹
dynamikê ewolucji standardu szkolnej
matematyki i w konsekwencji kolejne
fale reformy kszta³cenia matematycz-
nego. Obecnie w Polsce s¹ one integral-
nie zwi¹zane z ewoluuj¹cym statusem
matematyki, podstaw¹ programow¹
z matematyki na kolejnych etapach
edukacji i standardami wymagañ do
przeprowadzania egzaminu maturalne-
go z matematyki, a szczególnie proce-
durami tego egzaminu, doborem zadañ
na ten egzamin i kryterialnym syste-
mem oceny ich rozwi¹zañ.

W kontekœcie tematu tego opraco-
wania oraz próby promowania osi¹g-
niêæ najzdolniejszej matematycznie
m³odzie¿y, jej opiekunów - nauczycieli
matematyki i ich szkó³, warto wspo-
mnieæ o nauczycielskiej pracy S. Stec-
kla i jego autorefleksji. Otó¿ w referacie
wyg³oszonym na III ZjeŸdzie PTM po-
stawi³ dwa zagadnienia, które mimo
up³ywu czasu ci¹gle s¹ aktualne [1]:

1. W jaki sposób, kieruj¹c nauczanie
zasadniczo na ca³¹ klasê, osi¹gn¹æ, aby
jednostka niezdolna do matematyki nie
by³a zmuszona do nadmiernego wy-
si³ku i mog³a pracowaæ w tempie od-
powiednio wolniejszym i aby czyni³a
ona stale postêpy równolegle z reszt¹
klasy?

2. W jaki sposób osi¹gn¹æ, aby jed-
nostka wybitnie zdolna do matematyki
nie marnowa³a czasu i zdolnoœci i aby
uzyska³a ona najlepsze wyniki, na jakie
pozwala jej rozwój intelektualny?

W referacie tym ods³ania swoje
przemyœlenia oraz metodykê pracy,
œrodki i formy aktywizacji, jakie stoso-
wa³ w praktyce nauczycielskiej,
w kszta³ceniu uczniów wybitnie zdol-
nych do matematyki. W swojej prakty-
ce nauczycielskiej z tymi uczniami
preferowa³:
� zadania i æwiczenia nadobowi¹zko-

we,
� kó³ko uczniowskie,
� lekturê nadobowi¹zkow¹,
� odpowiedni stosunek wymagañ do

uzdolnieñ.
Podsumowuj¹c swoje refleksje,

stwierdza m.in.: "Uczeñ, który daleko

wybiega ponad przeciêtnoœæ, uczeñ
o wybitnej inteligencji, zas³uguje w zu-
pe³noœci na to, aby siê nim specjalnie
zaj¹æ, aby pokierowaæ pierwszymi
wzlotami jego myœli, aby wydobyæ
wielkie nieraz skarby umys³owe drze-
mi¹ce w jego duszy. Zmarnowanie tych
skarbów by³oby nie tylko krzywd¹ dla
jednostki, ale i strat¹ dla ca³ego
spo³eczeñstwa" [1].

2. Olimpiada Matematyczna
ustala ranking najzdolniejszych

z matematyki

Forum rywalizacji m³odzie¿y wy-
bitnie zdolnej do matematyki s¹ zawo-
dy i konkursy matematyczne: lokalne,
regionalne, krajowe i miêdzynarodowe.
Takimi trójstopniowymi zawodami
matematycznymi, które ciesz¹ siê
szczególnym presti¿em m³odzie¿y
szkolnej, jest Olimpiada Matematyczna
(OM). Pierwsza jej edycja odby³a siê
w roku szkolnym 1949/1950, a obecna
jest ju¿ LIX. Polska OM ma swoj¹ bo-
gat¹ historiê i znacznie wyprzedzi³a
dzia³alnoœæ Miêdzynarodowej Olim-
piady Matematycznej, której pierwsza
edycja rozpoczê³a siê w 1959 r. W wo-
jewództwie podkarpackim zaszczyt or-
ganizowania zawodów III stopnia, czyli
fina³u OM, mia³y dotychczas takie mia-
sta, jak Stalowa Wola, która organizo-
wa³a fina³ LI, LII i LVIII OM w Zespole
Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych im. KEN,
i Rzeszów - tegoroczny organizator
fina³u LIX OM w nowoczesnym gma-
chu S Politechniki Rzeszowskiej.

Problemy, doœwiadczenia i metodyki
przygotowania m³odzie¿y

do Olimpiady Matematycznej

Problemy, doœwiadczenia i metodyki
przygotowania m³odzie¿y

do Olimpiady Matematycznej

Antoni PARDA£A

Katedra Matematyki, Wydzia³ Matematyki i Fizyki Stosowanej,
Politechnika Rzeszowska im. I. £ukasiewicza; e-mail: pardala@prz.rzeszow.pl
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Szczegó³owe informacje o OM
mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej
www.om.edu.pl, która jest ci¹gle aktu-
alizowana, uzupe³niana i wzbogacana.
W szczególnoœci udokumentowane s¹
fakty z kolejnych edycji OM: osi¹gniê-
cia jej uczestników, które przeanalizo-
wane s¹ statystycznie z ró¿nych
perspektyw, zadania z rozwi¹zaniami,
zalecana literatura. S¹ tu informacje
przydatne dla uczniów zainteresowa-
nych udzia³em w OM i ich nauczycieli
opiekunów. I tak, poziom trudnoœci za-
dañ poszczególnych stopni zawodów
dostosowany jest do wymogów § 8 roz-
porz¹dzenia Ministra Edukacji i Sportu
z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie or-
ganizacji oraz sposobu przeprowadza-
nia konkursów, turniejów i olimpiad
(Dz.U. Nr 13, poz. 125). Natomiast sto-
sowana obecnie skala oceniania roz-
wi¹zañ zadañ jest ustalona arbitralnie
decyzj¹ KG OM z dnia 5 stycznia
2001 r. Charakter zadañ wyznacza tra-
dycja polskiej OM bogato udokumen-
towana w wersji elektronicznej oraz
bibliograficznie w corocznie wydawa-
nych broszurach sprawozdawczych
oraz periodycznie wydawanych zbio-
rach zadañ olimpijskich. Tematyka
Olimpiady Matematycznej jest zgodna
z tematyk¹ miêdzynarodowych zawo-
dów matematycznych.

Udzia³ w finale Olimpiady Matema-
tycznej daje pewne profity jej uczestni-
kom: szóstkê z matematyki na koniec
roku szkolnego, szóstkê z matematyki
na maturze (na poziomie rozszerzo-
nym), wstêp bez egzaminu (bez postê-
powania kwalifikacyjnego) na wiele
wydzia³ów wy¿szych uczelni, nie tylko
matematycznych. Natomiast laureaci
fina³u OM maj¹ zapewniony wstêp bez
egzaminu (bez postêpowania kwalifi-
kacyjnego) na jeszcze wiêksz¹ liczbê
wydzia³ów ni¿ finaliœci. Prócz tego sze-
œcioro najlepszych stanowi delegacjê
polsk¹ na Miêdzynarodow¹ Olimpiadê
Matematyczn¹, a kilkoro nastêpnych na
Austriacko-Polskie Zawody Matema-
tyczne i Zawody Matematyczne Pañstw
Ba³tyckich. Kilkanaœcie najlepszych fi-
nalistów ma zagwarantowany dwuty-
godniowy obóz naukowy Olimpiady
Matematycznej w Domu Wczasowym
Zgoda w Zwardoniu.

3. Zagraniczne doœwiadczenia
i metodyki przygotowania

uczniów do Olimpiady
Matematycznej

Pewn¹ syntezê wiedzy i wyników
z prowadzonych prac badawczych oraz
doœwiadczeñ praktyki nauczycielskiej
z pracy z uczniem matematycznie uz-
dolnionym mo¿na znaleŸæ w artykule
Kszta³towanie twórczoœci w nauczaniu
matematyki a praktyka szkolna i na-
uczycielska [2]. Dalej przedstawione
zostan¹ zawarte w nim fakty i w¹tki, do-
tycz¹ce wiedzy o stanie nauczania ma-
tematyki, tendencjach w zakresie roz-
poznawania uczniów uzdolnionych do
matematyki i stosowanych metodykach
pracy z nimi.

Rok 2000 og³oszony by³ przez
UNESCO Rokiem Matematyki. Na tê
okolicznoœæ i z³oty jubileusz CIEAEM
(Miêdzynarodowej Komisji ds. Bada-
nia i Poprawy Nauczania Matematyki)
zosta³ opublikowany dokument 50 Ye-
ars of CIEAEM: Where we are and
where we go, Manifesto 2000 for the
Year of Mathematics. S¹ w nim zawarte
pewne diagnozy i refleksje na temat
ewolucji pogl¹dów, doœwiadczeñ i za-
mierzeñ poprawy stanu nauczania ma-
tematyki. W drugiej czêœci tego
dokumentu: Where we go? artyku³uje
siê pewne kwestie, idee i kierunki
przysz³ej pracy zainteresowanych œro-
dowisk, na rzecz:
� rozwoju matematyki dla wszystkich

i upowszechnienia znajomoœci ma-
tematyki,

� œwiadomoœci i potrzeby odzyskania
poparcia spo³eczeñstwa demokra-
tycznego dla wspierania kszta³cenia
matematycznego,

� modernizowania bazy kszta³cenia
matematycznego z uwzglêdnieniem
jego uwarunkowañ we wspó³czes-
nym zmatematyzowanym œwiecie.
A jakie jest sedno diagnozy na te-

mat: Dok¹d zmierzamy? (Where we
go?). Stwierdza siê tu, ¿e nast¹pi³o
przewartoœciowanie celów kszta³cenia
ogólnego - od uniwersalnego kszta³ce-
nia dla elity do kszta³cenia dla wszyst-
kich. Implikuje to zmiany perspektyw
kszta³cenia matematycznego i jego mi-
sji. Musz¹ one zapewniæ zrozumienie
procesów matematyzacji w spo³eczeñ-

stwie oraz tworzyæ jasny i krytyczny
os¹d na temat: Jaka jest obecnie rola
matematyki i jej stosowania w warun-
kach spo³ecznych? Autorzy wspomnia-
nego dokumentu stwierdzaj¹ tak¿e, ¿e
pogl¹dy na matematykê i kszta³cenie
matematyczne maj¹ charakter dychoto-
miczny, dwubiegunowy. Z jednej stro-
ny matematyka nadal postrzegana jest
jako jeden z tych przedmiotów szkol-
nych, który wywo³uje silne uczucia
obawy, awersji i niekompetencji, przez
co dla wiêkszoœci uczniów jest trudna
i pozbawiona sensu. W tej dziedzinie
uwa¿aj¹ siê oni za "upoœledzonych
umys³owo" i skazanych na pora¿kê.
Z drugiej strony matematyka nadal ko-
jarzona jest przez rodziców, uczniów
i polityków z dziedzin¹ dla osób
o szczególnych uzdolnieniach. Uwa-
¿aj¹ j¹ za przedmiot szkolny dla wybra-
nych. St¹d zdolnoœci matematyczne
czy te¿ talent matematyczny, naturalna
zdolnoœæ do myœlenia matematycznego
b¹dŸ naturalne zainteresowanie mate-
matyk¹ postrzegane s¹ jako rzadkoœæ
w populacji uczniów, w spo³eczeñ-
stwie. Funkcjonuj¹ nawet w tych krê-
gach przes¹dy o matematycznym ta-
lencie kojarzonym z dziedziczeniem
i cechami, takimi jak p³eæ czy rasa. Ta-
kie nieuzasadnione przekonania czyni¹
z matematyki naturalny œrodek spo³ecz-
nej selekcji. Niew¹tpliwie mog¹ one
potêgowaæ wzrost niechêci i niepokoju
do matematyki, kszta³cenia matema-
tycznego oraz nauczania matematyki.
Nale¿y temu przeciwdzia³aæ. Oto dwa
przyk³ady z katalogu pytañ badaw-
czych autorów tego dokumentu:

1. Jakie strategie mog³yby przeciw-
dzia³aæ konfliktom, niesprawiedliwoœci
i nierównemu traktowaniu w nauczaniu
i uczeniu siê matematyki w klasie,
szkole czy szerszej spo³ecznoœci?

2. Jaki jest wp³yw zmieniaj¹cych siê
œrodowisk spo³ecznych na postawy na-
uczycieli i rodziców wobec matematyki
i ich oczekiwania wzglêdem wiedzy
uczniów?

Potencja³ intelektualny, umys³owa
energia cz³owieka le¿¹ u podstaw
wszelkiej jego zdolnoœci, chocia¿ pojê-
cie zdolnoœci i dziœ nie jest jednoznacz-
nie rozumiane. Wspó³czeœni psycholo-
gowie s¹ zgodni, ¿e nale¿y odró¿niaæ
twórcze matematyczne zdolnoœci od
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genialnych matematycznych zdolnoœci
(talentu matematycznego), który ujaw-
nia siê co najwy¿ej u 1% populacji ucz-
niów. R.A. Utiejewa zbada³a 2000
rosyjskich uczniów w wieku 10-15 lat
i ustali³a, ¿e tylko 8% tej populacji ma
twórcze matematyczne uzdolnienia [3].
Jej koncepcja modelu zró¿nicowanego
nauczania matematyki twórczo uzdol-
nionych uczniów zak³ada wczesne
"wy³owienie" takich uczniów (nie póŸ-
niej ni¿ w V klasie), by stworzyæ dla
nich odpowiednie warunki do dalszego
maksymalnego rozwoju ich matema-
tycznych zdolnoœci w swoim œrodowi-
sku szkolnym (klasa, szko³a). G³ów-
nym celem tej koncepcji jest kszta³-
cenie indywidualne twórczo uzdolnio-
nych uczniów z uwzglêdnieniem umo-
tywowanej aktywnoœci ucznia i na-
uczyciela, poznawanych treœci naucza-
nia i indywidualnego podejœcia do ka¿-
dego uzdolnionego ucznia. Podsta-
wowymi formami organizacyjnymi
pracy s¹ tu: praca grupowa b¹dŸ indy-
widualnie zró¿nicowana. Autorka kon-
cepcji tego modelu podaje tak¿e cztery
niezbêdne warunki pomyœlnej jego rea-
lizacji: 1) specjalne programy z mate-
matyki zorientowane na zaintere-
sowania i twórcze uzdolnienia ucz-
niów, które powinny byæ permanentnie
korygowane o mo¿liwoœæ uwzglêdnie-
nia indywidualnych mo¿liwoœci (tak¿e
i tempa pracy) ucznia, 2) istotne zmiany
metodyki pracy i nauczania nauczycie-
la oraz zmiany charakteru jego relacji
z matematycznie uzdolnionymi ucznia-
mi zarówno na lekcji, jak i przy organi-
zowaniu ich pracy samodzielnej,
3) specjalne programy profesjonalnego
przygotowania na studiach matema-
tycznych (b¹dŸ na studiach podyplo-
mowych) nauczyciela matematyki do
pracy z matematycznie uzdolnionymi
uczniami, 4) zabezpieczenie i wyposa-
¿enie nauczycieli matematycznie uz-
dolnionych uczniów we wszystkie nie-
zbêdne œrodki nauczania (literaturê, po-
radniki, podrêczniki, zbiory zadañ, cza-
sopisma itp.). Utiejewa artyku³uje
jeden z wa¿kich problemów pedagogiki
twórczoœci: opracowanie programów
dla matematycznie uzdolnionych ucz-
niów i odpowiedniej metodycznej obu-
dowy tych programów.

Z zarysowanymi wczeœniej ideami
i kierunkami modernizowania naucza-
nia matematyki, koncepcjami metodyki
pracy z uczniem matematycznie uzdol-
nionym oraz stymulowania jego mate-
matycznej twórczoœci koresponduj¹
doœwiadczenia francuskiego stowarzy-
szenia Math Pour Tous, które zosta³y
opisane w pracy L. Beddou, C. Maudu-
ita [4]. Nauczanie matematyki opiera
siê w ich koncepcji na aktywnoœci ba-
dawczej w matematyce oraz zaanga¿o-
waniu jak najwiêkszej liczby uczniów
i studentów. Próbuje siê tu przestrzegaæ
b¹dŸ kopiowaæ pewne zachowania,
wzorce i zasady specyficzne badaniom
naukowym: odkrywaæ, pytaj¹c; uczyæ
siê, badaj¹c; o¿ywiaæ kreatywnoœæ
i wyobraŸniê; doceniaæ rolê b³êdu w u-
czeniu siê; nauczyæ s³uchania, wymia-
ny i komunikowania idei itp. Nauczy-
ciel akademicki sprawuje tu patronat,
przedk³ada pewn¹ liczbê zadañ i pro-
blemów, takich by ich rozwi¹zanie nie
anga¿owa³o "znanej wiedzy". Nauczy-
ciel prowadz¹cy taki seans zajêæ obo-
wi¹zany jest, by ta praca uczniów b¹dŸ
grup uczniów (tak¿e bliŸniaczych grup)
posuwa³a siê do przodu. Wyniki tej pra-
cy musz¹ byæ prezentowane w Interne-
cie lub na konferencji. Prekursorami tej
koncepcji s¹ G. Polya, I. Lakatos, I. Da-
vid, E. Marchisotto, Z. Krygowska i in.
Oryginalnoœæ tej koncepcji i akcji edu-
kacyjnej "Math en Jeans" (matematyka

w d¿insach) polega na tym, ¿e jest ona
adresowana do wszystkich zaintereso-
wanych uczniów i studentów, a nie tyl-
ko do elity uczniowskiej i studenckiej -
przysz³ych badaczy lub zawodowych
matematyków. Nadto nauczyciel i u-
czeñ (uczniowie) startuj¹ razem z tego
samego poziomu. Uczeñ, otrzymuj¹c
zadanie otwarte, ma wra¿enie robienia
rzeczy nowych oraz bardzo emocjonal-
nie podchodzi do osi¹gniêtych tu wyni-
ków, stwierdzaj¹c: "rozwi¹za³em",
"znalaz³em". Oto przyk³ad problemu
"sofa Conwaya" rozwi¹zywanego w tej
akcji edukacyjnej:

Rozwa¿my korytarz sk³adaj¹cy siê
z dwóch czêœci, ka¿da o szerokoœci 1 m,
tworz¹cych ze sob¹ k¹t prosty. Chcemy
przenieœæ nim sofê, reprezentowan¹
przez niedeformowaln¹ figurê p³ask¹ S.
Jako przyk³ad figury reprezentuj¹cej
sofê mo¿na wzi¹æ kwadrat o boku 1 m.
Czy mo¿na znaleŸæ przyk³ad sofy o po-
wierzchni wiêkszej od 1 m2, któr¹ mo¿-
na by przenieœæ tym korytarzem? Jaka
jest najwiêksza mo¿liwa powierzchnia
sofy daj¹cej siê przenieœæ takim koryta-
rzem (b¹dŸ podwójnie prostok¹tnym
korytarzem o podanej szerokoœci)?

Na pocz¹tku problem rodzi u m³o-
dzie¿y pewne trudnoœci: jak opisaæ
w jêzyku matematyki dan¹ sytuacjê za-
daniow¹ oraz ruch tej figury? Jak skon-
struowaæ przyk³ady figur b¹dŸ klas fi-
gur spe³niaj¹cych warunki zadania oraz

Przemawia przewodnicz¹cy KG OM prof. dr hab. Edmund Puczy³owski, obok dr
Jaros³aw Wróblewski, cz³. KG OM.
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czy ich kszta³t ma tu zwi¹zek z ich po-
lem i odwrotnie? Konkretyzacje b¹dŸ
przed³u¿enie tego problemu staj¹ siê tu
naturalne. A skuteczne podjêcie prób
rozwi¹zywania go wymaga pewnych
umiejêtnoœci i aktywnoœci matemtycz-
nych, a tak¿e pog³êbienia znajomoœci
matematyki. Obserwuje siê u rozwi¹-
zuj¹cych ewolucjê nastawienia do tego
problemu i poszukiwania jego roz-
wi¹zania, gdy¿:
� trzeba rozstrzygn¹æ tu pewne kwe-

stie typu "oczywiste, ¿e ..." b¹dŸ
"widaæ, ¿e ...",

� trzeba byæ otwartm na argumentacjê
innych rozwi¹zuj¹cych - inni maj¹
b¹dŸ mog¹ mieæ racjê,

� trzeba mieæ œwiadomoœæ zakresu
uzyskanego tu rozwi¹zania (czê-
œciowe rozwi¹zanie, rozwi¹zanie
w pewnej klasie figur i opisanie ich
w³asnoœci, znajomoœæ jedynie pew-
nych twierdzeñ przydatnych w po-
szukiwaniu rozwi¹zania itp.).
Z problemem kszta³cenia uczniów

matematycznie uzdolnionych wi¹¿e siê
praca A. Karpa Kszta³ciæ by uczyæ twór-
czo [5]. Autor przypomina pewne wyni-
ki z pracy znanego psychologa W.A.
Krutieckiego, który bada³ talenty mate-
matyczne. Podaje za nim kilka cech,
wyró¿niaj¹cych matematycznie uzdol-
nionych uczniów: pomys³owoœæ, ela-
stycznoœæ, oryginalnoœæ myœlenia,
zdolnoœæ do abstrahowania, zdolnoœæ
do generalizowania. Dalej zapytuje:
A jakich cech potrzebuje nauczyciel
matematyki, by rozwija³ wymienione
cechy uczniów? Próbuj¹c odpowie-
dzieæ na to pytanie, podaje nastêpuj¹ce
cechy:
� interesowanie siê zadaniem rozpo-

znanym i nurtuj¹cym utalentowane-
go ucznia,

� szczególna matematyczna prze-
sz³oœæ,

� zdolnoœæ do matematycznego rea-
gowania, co oznacza stawianie py-
tañ i udzielanie odpowiedzi, które s¹
typowe i charakterystyczne dla ma-
tematyki,

� czujnoœæ oraz wra¿liwoœæ na niespo-
dziewane i niezwyczajne matema-
tyczne obserwacje, a tak¿e komen-
tarze udzielane przez uczniów,

� obeznanie z istniej¹cymi specjalny-
mi programami i innymi mo¿liwo-

œciami rozwijania talentów uczniów
matematycznie uzdolnionych,

� zdolnoœæ do koordynowania rozwo-
ju programów dla matematycznie
uzdolnionych uczniów.
A. Karp dodaje, ¿e te cechy nie s¹

bezpoœrednimi odpowiednikami cech
okreœlonych przez W.A. Krutieckiego.
Do rozwijania matematycznego myœle-
nia uczniów i ich nauczycieli po¿¹dany
jest przymus mózgu do matematyczne-
go myœlenia. Autor, opisuj¹c swoje do-
œwiadczenie z pracy w Rosji i USA
z nauczycielami uzdolnionych mate-
matycznie uczniów, podkreœla, ¿e
w obu przypadkach najwa¿niejszy
i najtrudniejszy aspekt tej pracy obej-
mowa³ uczenie nauczycieli matema-
tycznego reagowania, czyli bieg³oœci
w ich matematycznym reagowaniu. Bo-
wiem daremne jest tu patrzenie i wiara
w uniwersalne metody matematyczne,
metody rozwi¹zywania zadañ. Z po-
moc¹ mo¿e przychodziæ jedynie twarda
wiedza matematyczna oraz przyk³ady.
Do pracy dydaktycznej w pe³ni odnosi
siê twierdzenie I.M. Gelfanda: teorie
przychodz¹ i odchodz¹, ale przyk³ady
zostaj¹. W³aœnie problem doboru przy-
k³adów w kszta³ceniu matematycznym
uczniów i ich nauczycieli jest ci¹gle
aktualny. Ma istotny wp³yw na skutecz-
noœæ pracy dydaktycznej. Mo¿na tu
przywo³aæ ksi¹¿kê K. Ciesielskiego
i Z. Pogody Bezmiar matematycznej
wyobraŸni [6]. Doœwiadczeni nauczy-
ciele matematyki - znani ze swoich
osi¹gniêæ w dziedzinie edukacji utalen-
towanych uczniów - s¹ jednomyœlni
w swojej opinii. Najwa¿niejszym i po-
mocnym czynnikiem w kszta³ceniu
tych uczniów jest wiedza matematycz-
na i dydaktyczna zdobyta na studiach,
praktyka i osobiste doœwiadczenie
w nauczaniu matematyki. Istotne jest
tak¿e wzbogacanie posiadanej wiedzy
i doœwiadczeñ z innych Ÿróde³, w tym
poprzez samokszta³cenie i dokszta³ca-
nie siê oraz wymianê doœwiadczeñ z na-
uczycielami, którzy s¹ liderami w przy-
gotowywaniu uczniów do konkursów
i zawodów matematycznych.

Warto zwróciæ jeszcze uwagê na in-
teresuj¹ce bu³garskie doœwiadczenia
w zakresie przygotowania m³odzie¿y
do Miêdzynarodowej Olimpiady Mate-
matycznej (MOM) i stymulowania ich

matematycznej twórczoœci. Zespó³ ich
uczniów od kilku ju¿ kolejnych lat pla-
suje siê w œcis³ej czo³ówce najlepszych
na MOM, a w 2003 r. zaj¹³ I miejsce.
Autor tych refleksji S. Grozdev przy-
znaje [7], ¿e u Ÿród³a bu³garskich suk-
cesów uczniów w MOM s¹ m.in. spe-
cjalne notatki, w których gromadz¹ ma-
tematyczne fakty i twierdzenia. I do-
daje: "Liczba takich notatników dla nie-
których ich posiadaczy jest liczb¹ dwu-
cyfrow¹. Okresowo i bez przypadku
przed Miêdzynarodow¹ Olimpiad¹
uczniowie sprawdzaj¹ swoje notatniki
i przegl¹daj¹ ich zawartoœæ. Nie sta-
wiaj¹ czo³a ¿adnym trudnoœciom w po-
wtarzaniu materia³u do czasu, a¿ w toku
nauki zrozumiej¹ i przyswoj¹ sobie in-
formacje. Przekszta³cenie informacji
w wiedzê jest celem czynnoœci wyko-
nywanych przez uczniów. Wiedza by³a
i wci¹¿ pozostaje instrumentem tych
samych æwiczeñ." S. Grozdev ujawnia
tak¿e, ¿e metodyka pracy z rzeszami
uczniów w zakresie przygotowania ich
do udzia³u w Olimpiadzie Matematycz-
nej na poziomie krajowym i miêdzyna-
rodowym oparta jest na stosowaniu
pewnych wskazañ H. Freudenthala,
J. Piageta i H. Poincare. Pierwszy z nich
stwierdza, ¿e w nauczaniu matematyki
ka¿dy ucz¹cy siê powinien przejœæ
przez nastêpuj¹ce etapy: 1) instynktow-
ne reodkrycie, 2) œwiadome zastosowa-
nie, 3) formaln¹ definicjê. W odnie-
sieniu do pierwszego etapu J. Piaget do-
daje, ¿e ca³kowite przyswojenie wiedzy
nastêpuje tylko w procesie reodkrycia,
które wymaga stworzenia sytuacji pro-
blemowych. Czêste powtarzanie pod-
trzymuje odœwie¿enie dynamicznych
wiêzi miêdzy matematycznymi faktami
i to zapewnia elastycznoœæ myœlenia.
W taki sposób uczniowie æwicz¹ ten
efekt na organizowaniu i samoorgani-
zowaniu ich zdolnoœci do rozwi¹zywa-
nia problemów matematycznych.
Pod¹¿aj¹c za s³owami H. Poincare:
tworzyæ oznacza odró¿niaæ i wybieraæ,
uczniowie s¹ motywowani. Nadto mo-
bilizuj¹ swoj¹ wolê i umys³, aktywizuj¹
swoje myœlenie, czyni¹ swoj¹ œwiado-
moœæ woln¹ od niepotrzebnych infor-
macji, skupiaj¹ siê na konkretach,
zaczynaj¹ od celu i radz¹ sobie ze spo-
tykan¹ sytuacj¹ problemow¹. W pod-
sumowaniu tych refleksji S. Grozdev
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stwierdza, ¿e g³ówne zadanie w przy-
gotowaniu utalentowanych uczniów
do uwieñczonego sukcesem udzia³u
w Olimpiadach Miêdzynarodowych
to stymulacja ich aktywnoœci umy-
s³owej i woli do indywidualnej pracy
i badañ.

4. Podkarpackie doœwiadczenia
i metodyki przygotowania

uczniów do Olimpiady
Matematycznej

Problematyka ods³aniania, pozna-
wania i analizowania wy¿ej wymienio-
nej praktyki szkolnej i nauczycielskiej
analizowana jest w pracy E. Jagody,
D. Panka i A. Parda³y [8]. W jej wstêpie
autorzy wskazuj¹ na postêpuj¹cy
wp³yw technologii informacyjnych
i Internetu na przemiany edukacyjne na
œwiecie, które kreuj¹ alternatywne for-
my kszta³cenia i rozwijania uczniów.
St¹d edukacja na odleg³oœæ z wykorzy-
staniem technologii informacyjnych
mo¿e byæ z powodzeniem stosowana
w pracy z uczniem uzdolnionym. Dalej
sygnalizuj¹ tak¿e pewne uwarunkowa-
nia pedagogiki twórczoœci matematy-
cznie uzdolnionych uczniów. Na do-
wód tego "ods³aniaj¹" przyk³ady na-
uczycielskich metodyk pracy z mate-
matycznie uzdolnionymi uczniami nie-
których szkó³ podstawowych i gimna-
zjalnych w województwie podkarpac-
kim.

Prawid³owoœci¹ skutecznoœci
wspomnianych metodyk na tych pozio-
mach nauczania s¹: 1) wczesne dostrze-
¿enie naturalnych zainteresowañ ma-
tematycznych uczniów i ich chêci sa-
morealizacji poprzez pokazanie, ¿e
widz¹ w matematyce, zadaniu matema-
tycznym coœ, czego nie widz¹ ich ró-
wieœnicy, 2) w³aœciwe interakcje na-
uczyciela matematyki z uczniami mate-
matycznie uzdolnionymi, np. najzdol-
niejsi mog¹ byæ jego pomocnikami
(asystentami) przedmiotu, 3) adekwat-
ny dobór treœci nauczania i materia³u
zadaniowego, form kszta³cenia i rozwi-
jania matematycznie uzdolnionych
uczniów (preferowane s¹ kó³ka mate-
matyczne) oraz ich aktywizacji (zazwy-
czaj s¹ to konkursy matematyczne),
4) plan pracy i program kó³ka matema-
tycznego dla matematycznie uzdol-
nionych uczniów.

W kontekœcie ods³aniania, pozna-
wania i analizowania wymienionej
praktyki szkolnej i nauczycielskiej na-
le¿y zwróciæ uwagê na programy kó³ek
matematycznych w szko³ach ponad-
gimnazjalnych realizowane przez nie-
których nauczycieli matematyki z wo-
jewództwa podkarpackiego: A. Bysie-
wicza z I LO w Kroœnie, J. Ingrama
z I LO w Mielcu, K. Poniatowskiego
z I LO w Jaœle, W. Ro¿ka z Zespo³u
Szkó³ Ogólnokszta³c¹cych w Stalowej
Woli, L. Sochañskiego z II LO w Prze-
myœlu, Z. Ziemiañskiej z Zespo³u Szkó³
Ekonomicznych w Rzeszowie, P. Wito-
wicza z IV LO w Rzeszowie, E. Œmieta-
ny z I LO im. H. Sienkiewicza w £añ-
cucie i in. W œwietle otrzymanych ma-
teria³ów mo¿na stwierdziæ, ¿e z za³o¿e-
nia treœci realizowanych programów
kó³ek matematycznych stanowi¹ po-
szerzenie szkolnych treœci programo-
wych. Ró¿nicuje siê je adekwatnie do
poziomu nauczania, przy czym s¹ one
skierowane na tematykê zadañ z kon-
kursów i zawodów matematycznych,
w tym zadañ z Olimpiady Matematycz-
nej. Autorzy tych programów formu-
³uj¹ cele ogólne: poszerzenie wiedzy
z ró¿nych dzia³ów matematyki oraz
przygotowanie uczniów do konkursów
matematycznych i Olimpiady Matema-
tycznej, a tak¿e cele edukacyjne: by
uczniowie potrafili wykszta³ciæ w sobie
umiejêtnoœæ dowodzenia twierdzeñ,
stosowaæ poznan¹ wiedzê w roz-
wi¹zywaniu zadañ, logicznie myœleæ,
rozwin¹æ umiejêtnoœæ czytania literatu-
ry matematycznej i wzbudziæ w sobie
chêæ korzystania z niej, koncentrowaæ
siê na problemie, samodzielnie stawiaæ
hipotezy i weryfikowaæ je, pracowaæ
samodzielnie i w grupie. Wœród prefe-
rowanych metod i form pracy wymie-
nia siê: metodê problemow¹ i po-
szukuj¹c¹, pracê zbiorow¹ jednolit¹
oraz pracê grupow¹ zró¿nicowan¹, pra-
cê indywidualn¹, pracê z literatur¹ ma-
tematyczn¹. Zró¿nicowane s¹ tak¿e
sposoby monitorowania dynamiki roz-
woju uzdolnieñ matematycznych ucz-
niów. Jeden z nauczycieli tak je opisuje:
"na ka¿dych zajêciach zadawane s¹ za-
dania domowe - szeœæ zadañ. Na na-
stêpnych zajêciach s¹ one omawiane -
wykonuj¹ je uczniowie, którym uda³o
siê te zadania rozwi¹zaæ w ca³oœci po-
prawnie. Prowadzony jest swoisty ran-

king, w którym to odnotowywana jest
liczba zadañ w pe³ni rozwi¹zanych
przez ucznia w domu i na zajêciach. Za-
pis ten prowadzony jest na specjalnej
karcie, któr¹ posiada nauczyciel pro-
wadz¹cy zajêcia."

W historii OM kilkunastu nauczy-
cielom matematyki z regionu podkar-
packiego udawa³o siê tak przygotowaæ
swoich uczniów, ¿e byli finalistami
OM. Ci nauczyciele, m.in. J. Marsza³,
W. Ro¿ek, W. Gajdek, J. Hamada,
M. Kraus, W. Gajowiec, K. GwóŸdŸ,
L. Sochañski, E. Wierdak, A. Bysie-
wicz, E. Œmietana, P. Dobrowolski,
P. Têcza, I. Machnik, K. Poniatowski,
D. Gajdek, W. Kulig, I. Rêdziak,
K. Wilgucki, E. Rychlec, J. Ch³anda,
J. Zimka, Z. RzeŸnik, zdo³ali wypraco-
waæ swoiste metodyki pracy z uczniami
matematycznie uzdolnionymi, stymu-
lowania ich aktywnoœci matematycznej
i aktywizowania ich do uczestnictwa
w konkursach matematycznych. Na
pocz¹tku XXI w. cz³owiekiem sukcesu
pedagogicznego w zakresie pracy
z uczniem matematycznie uzdolnio-
nym okaza³ siê Andrzej Bysiewicz - na-
uczyciel matematyki I Liceum Ogól-
nokszta³c¹cego im. M. Kopernika
w Kroœnie. By³ opiekunem trzech fina-
listów OM: Jaros³awa Wrony - dwu-
krotnego laureata OM i dwukrotnego
zdobywcy srebrnego medalu na Miê-
dzynarodowej Olimpiadzie Matema-
tycznej w Waszyngtonie (2001)
i w Glasgow (2002), Macieja Skórskie-
go - laureata 2002 OM i zdobywcy
br¹zowego medalu na MOM w 2006 r.
w S³owenii oraz Paw³a Wróblewskie-
go. Do tego grona nale¿y tak¿e zaliczyæ
Waldemara Ro¿ka - nauczyciela mate-
matyki w Zespole Szkó³ Ogólno-
kszta³c¹cych im. KEN w Stalowej
Woli, cenionego specjalistê i wychowa-
wcê wielu matematycznie uzdolnio-
nych uczniów, uczestników konkursów
i zawodów matematycznych. Jednym
z jego wybitnych uczniów by³ Tomek
Czajka - trzykrotny laureat krajowego
i miêdzynarodowego fina³u Olimpiady
Matematycznej. Warto tu tak¿e dodaæ,
¿e Tomek Czajka (jako student mate-
matyki i informatyki UW) by³ podpor¹
trzyosobowej reprezentacji Uniwersy-
tetu Warszawskiego, która zdoby³a
I miejsce w 27. edycji Akademickich
Mistrzostw Œwiata w Programowaniu
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(ICPC) w 2003 r. w Bevery Hills w Ka-
lifornii.

Warto w tym miejscu przedstawiæ
opracowany przez W. Ro¿ka plan pracy
kó³ka matematycznego dla uczniów
matematycznie uzdolnionych z liceum
ogólnokszta³c¹cego: "Zajêcia z mate-
matyki prowadzone s¹ w dwóch gru-
pach. Pierwsza grupa obejmuje ucz-
niów klas pierwszych oraz tych ucz-
niów klas starszych, którzy dopiero
zdecydowali siê poszerzaæ wiadomoœci
z matematyki. W grupie tej wprowa-
dzam podstawowe pojêcia zwi¹zane
z tematyk¹ zadañ olimpijskich.
W szczególnoœci s¹ to nastêpuj¹ce tre-
œci: 1) teoria liczb: kongruencje licz-
bowe, ma³e twierdzenie Fermata, 2) za-
dania zwi¹zane z kolorowaniem sza-
chownicy, 3) zasada szufladkowa
Dirichleta, 4) nierównoœci i œrednie, 5)
geometria: proste, okrêgi, wielok¹ty,
³uki Talesa, punkty i proste w trójk¹cie,
przekszta³cenia geometryczne. W gru-
pie drugiej, obejmuj¹cej uczniów klas
starszych, poszerzamy wiadomoœci
o takie pojêcia i treœci, jak: 1) potêga
punktu wzglêdem okrêgu, 2) inwersja,
3) twierdzenie Brianchoma, twierdze-
nie Cevy, twierdzenie Menelaosa, 4)
ci¹gi monotoniczne i dowodzenie nie-
równoœci, 5) zastosowanie wzorów
Viete`a, 6) równania funkcyjne, 7) rów-
nania rekurencyjne."

Inn¹ form¹ wspierania matematycz-
nie uzdolnionych uczniów z regionu
podkarpackiego i kszta³towania ich
twórczoœci (w ogóle kszta³towania
twórczoœci w nauczaniu matematyki)
jest instytucja afiliacji szkolnych kó³
matematycznych oraz powiatowych
i regionalnych konkursów matematycz-
nych (np. Jasielskiego Konkursu Mate-
matycznego im. Profesora H. Stein-
hausa) przez OR PTM. Wyodrêbniona
kadra matematyków - cz³onków OR
PTM i nauczycielia kademickich uczel-
ni Rzeszowa - wspomaga merytorycz-
nie i dydaktycznie matematycznie
uzdolnionych uczniów i opiekunów
tych kó³, uczestnicz¹c w organizowa-
nych dla nich seminariach, warsztatach
i zawodach matematycznych. Tak¿e
Kuratorium Oœwiaty w Rzeszowie
wspiera stymulowanie rozwoju mate-
matycznie uzdolnionych uczniów, ich

matematycznej aktywnoœci i twór-
czoœci poprzez organizowanie semina-
rium dla kadry kierowniczej i nauczy-
cieli nt.: Kszta³cenie i wychowanie
ucznia zdolnego, by prezentowaæ i upo-
wszechniaæ regionalne osi¹gniêcia i do-
œwiadczenia w tym zakresie. W³aœnie
taka próba refleksji wstecz i w przód,
z udzia³em dyrektorów szkó³ i wyró¿-
niaj¹cych siê nauczycieli, nie tylko ma-
tematyki, oraz przedstawicieli szkó³
wy¿szych, stanowi pewien prognostyk
dla doskonalenia regionalnego systemu
rozpoznawania, kszta³cenia oraz roz-
wijania matematycznie uzdolnionych
uczniów i studentów.

5. Podsumowanie,
uwagi i refleksje koñcowe

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania
oraz analizuj¹c historycznie ewolucjê
kszta³cenia i rozwijania zdolnoœci ucz-
niów oraz strategie kszta³cenia uczniów
zdolnych, mo¿na wyodrêbniæ cztery
podstawowe typy dzia³añ dydaktycz-
nych i organizacyjnych: 1) przyœpiesze-
nie rozwoju uczniów zdolnych, czyli
przyœpieszenie tempa ich nauki i ucze-
nia siê, 2) wyposa¿enie ich w wiêkszy
zasób wiedzy, czyli rozszerzenie
i wzbogacenie realizowanych treœci na-
uczania, 3) umo¿liwienie im uzyskania
wiedzy o wy¿szym poziomie trudnoœci,
przy czym nieznacznie wy¿szym od
obecnego poziomu ich rozwoju inte-
lektualnego oraz ich indywidualnych

oczekiwañ, 4) kszta³towanie uczniow-
skiej twórczoœci i jej przejawów w na-
uczaniu przedmiotowym.

Wówczas sam proces kszta³cenia
uczniów (matematycznie uzdolnio-
nych) przypomina realizacjê ci¹gu na-
stêpuj¹cych po sobie odpowiednich
zadañ organizacyjnych i przedmioto-
wych, a kszta³towanie przejawów twór-
czoœci (tak¿e matematycznej) uczniów
jest docelowym jego ogniwem w na-
uczaniu szkolnym. Taki system eduka-
cji uczniów uzdolnionych mo¿na prze-
d³u¿yæ na poziom studentów uzdolnio-
nych, przy czym wymaga to ró¿nicowa-
nia treœci kszta³cenia i kszta³cenia
wielopoziomowego oraz przygotowa-
nia kadry nauczycieli kieruj¹cych ich
rozwojem.

Koncepcja kszta³towania uczniow-
skiej twórczoœci matematycznej w nau-
czaniu matematyki jest integralnie
zwi¹zana z koncepcj¹ kszta³cenia i roz-
wijania twórczych aktywnoœci mate-
matycznych uczniów, która wed³ug
M. Klakli [9] powinna siê odbywaæ
w dzia³aniu (z uwzglêdnieniem aspek-
tów intelektualnych, dydaktycznych
i ewaluacyjnych), przy zachowaniu roli
nauczyciela jako planisty i kierownika
tego dzia³ania. Koncepcjê M. Klakli
(adresowan¹ do uczniów szko³y œred-
niej) cechuje dwuetapowoœæ, czyli roz-
wijanie i kszta³cenie elementów twór-
czej aktywnoœci matematycznej oraz
twórczych aktywnoœci matematycz-

Mgr Waldemar Ro¿ek w otoczeniu swoich uczniów, laureatów LI OM: Katarzyny
Jachim i Tomasza Czajki.

Fot. Archiwum OM
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nych uczniów oraz odpowiednio dobra-
ny program nauczania i swoista meto-
dologia osi¹gania danego rodzaju twór-
czej aktywnoœci matematycznej. Tak¿e
szczególn¹ rolê odgrywa tu dobór ma-
teria³u zadaniowego oraz przyk³ady
wyjœciowe, zadania wieloetapowe
i przyk³ady paradygmatyczne.

Skutecznoœæ kszta³towania ucz-
niowskiej twórczoœci w nauczaniu ma-
tematyki i pracy z uczniem matema-
tycznie uzdolnionym warunkowana
jest tak¿e harmonijnym wspó³dzia³a-
niem szko³y, nauczyciela matematyki
i jego ekspertów (doradców metodycz-
nych, matematyków i dydaktyków ma-
tematyki, pedagogów i psychologów
twórczoœci). Na poziomie szkolnym
powinien byæ rzetelnie przygotowany
i realizowany szkolny program pracy
z uczniem zdolnym, w szczególnoœci
uczniem matematycznie uzdolnionym.
Taki program powinien uwzglêdniaæ
przyjêt¹ koncepcjê kszta³cenia i wy-
chowania uczniów zdolnych oraz wy-
korzystywaæ wieloletnie doœwiadcze-
nia danej szko³y, jak i nowatorskie
rozwi¹zania Towarzystwa Szkó³ Twór-
czych i Stowarzyszenia Szkó³ Aktyw-
nych oparte na bazie pedagogiki ró¿nic
indywidualnych.

Przy tworzeniu tego programu mo¿-
na wyró¿niæ nastêpuj¹ce kierunki dzia-
³ania:
� przyci¹ganie i rozpoznawanie ucz-

niów utalentowanych b¹dŸ szcze-
gólnie uzdolnionych matematycz-
nie,

� odchodzenie od systemu klasowo-
-lekcyjnego na rzecz innych form
aktywizacji i pracy z uczniami
szczególnie uzdolnionymi matema-
tycznie,

� szczególne formy pracy z uczniem
b¹dŸ uczniami szczególnie uzdol-
nionymi matematycznie.
Do szczególnych form pracy gwa-

rantuj¹cych skutecznoœæ kszta³towania
uczniowskiej twórczoœci matematycz-
nej autor tego tekstu zalicza:
� zajêcia dodatkowe, czyli zajêcia po-

zalekcyjne dostosowane do indywi-
dualnych potrzeb i zainteresowañ
uczniów matematycznie uzdolnio-
nych,

� ko³a matematyczne, w których pra-
cuje siê z m³odzie¿¹ z ró¿nych po-

ziomów klas, a podstaw¹ wspó³pra-
cy jest chêæ pog³êbienia ich wiedzy
matematycznej i wymiana pogl¹-
dów w grupie o pasjach poznaw-
czych,

� indywidualny tok nauczania ucznia
szczególnie uzdolnionego, który
osi¹gn¹³ sukces w konkursach mate-
matycznych b¹dŸ olimpiadzie mate-
matycznej,

� wrzeœniowe spotkania i nawi¹zanie
wspó³pracy (bezpoœredniej w szko-
le lub korespondencyjnej) by³ych
olimpijczyków z danej szko³y b¹dŸ
z danego regionu z m³odszymi kole-
gami zainteresowanymi udzia³em
w Olimpiadzie Matematycznej,
a tak¿e niekiedy indywidualne kon-
takty tych uczniów z pracownikami
naukowymi - matematykami - wy-
bitnymi wychowankami danej szko-
³y,

� udzia³ uczniów szczególnie uzdol-
nionych matematycznie w zajêciach
(spotkania, warsztaty, wyk³ady i se-
minaria) organizowanych przez wy-
dzia³y (instytuty, katedry) matema-
tyki uczelni wy¿szych b¹dŸ objêcie
ich opiek¹ naukow¹ przez matema-
tyków z tych uczelni,

� udzia³ w zajêciach edukacyjnych or-
ganizowanych przez Krajowy Fun-
dusz na rzecz Dzieci i kontakt po-
miêdzy najzdolniejszymi m³odymi
ludŸmi w kraju a czo³ówk¹ polskiej
matematyki i nauki.
Wymienione przyk³ady miêdzyna-

rodowych i rodzimych doœwiadczeñ
z kszta³towania matematycznej krea-
tywnoœci i twórczoœci uczniów po-
twierdzaj¹ istnienie ró¿norodnych form
i dróg. W aspekcie teoretycznym s¹ to
swoiste dowody istnienia wzboga-
caj¹ce praktykê stymulowania ich ma-
tematycznej aktywnoœci. Potwierdzaj¹
tak¿e, ¿e nie chodzi tutaj o poszukiwa-
nie jedynej optymalnej i skutecznej
drogi kszta³towania matematycznej
kreatywnoœci i twórczoœci uczniów,
a bardziej o zdrow¹ rywalizacjê, która
mo¿e daæ zarówno szkole, jak i ucz-
niom szerszy obraz poziomu osi¹gania
matematycznej kreatywnoœci, bowiem,
cytuj¹c za P.J. Taylor "zajêcia zwi¹zane
z rywalizacj¹ mog¹ tak¿e daæ uczniowi
rzadk¹ sposobnoœæ do spotkania ucz-
niów z innych szkó³, rozszerzenia swo-

ich perspektyw i zdobycia nowych
przyjació³. Takie zajêcia dydaktyczne,
obozy i kó³ka matematyczne mog¹ bar-
dzo ubogaciæ zarówno matematyczne
zainteresowania, jak i motywacje ucz-
niów oraz potencjalnie pchn¹æ ich na
poziom daleko przewy¿szaj¹cy klaso-
wy. A stworzenie uczniom mo¿liwoœci
dostêpu do w³aœciwych matematycz-
nych ksi¹¿ek i czasopism mo¿e tylko
wspomagaæ osi¹gniêcie tego rezulta-
tu" [10].
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zawodów i konkursów matematycznych

Pocz¹wszy od L Olimpiady Mate-
matycznej, zawody fina³owe trwaj¹
4 dni. Dotychczas na terenie woje-
wództwa podkarpackiego odby³y siê
trzy takie imprezy w Stalowej Woli:
Fina³ OM w 2000, 2001 i 2007 r. Orga-
nizacjê tych fina³ów Komitet G³ówny
OM ka¿dorazowo powierza³ mgr. Wal-
demarowi Ro¿kowi - nauczycielowi
matematyki z LO im. KEN w Stalowej
Woli.

Po raz pierwszy finaliœci OM zago-
œcili w Stalowej Woli w 2000 r. na LI
OM. Po dwóch dniach zmagañ olimpij-
skich zawodnicy zwiedzali okolice oraz
mieli okazjê do bli¿szego poznania siê
i wymiany doœwiadczeñ. Podobnie
wygl¹da³ Fina³ LII OM w 2001 r. w Sta-
lowej Woli. W 2007 roku ponownie

odby³ siê tam Fina³, tym razem ju¿
LVIII OM, a jego organizacjê KG OM
powierzy³ ponownie mgr. Waldemaro-
wi Ro¿kowi. Zawodnicy mieszkali tym
razem w hotelu "Galicja" w Ulanowie,
natomiast zmagania matematyczne od-
bywa³y siê w LO im. KEN w Stalowej
Woli. Zawodom towarzyszy³y liczne
atrakcje, m.in. wycieczka i turniej bry-
d¿owy. Komitet G³ówny Olimpiady
Matematycznej oraz cz³onkowie Na-
uczycielskiego Komitetu Doradczego
w 2006 r. postanowili powo³aæ do ¿ycia
Olimpiadê Matematyczn¹ Gimnazjali-
stów. Koordynatorem dla województw
podkarpackiego i lubelskiego zosta³
mgr Waldemar Ro¿ek. Do tej pory ju¿
trzykrotnie zorganizowa³ zawody
II stopnia OMG w LO im. KEN w Sta-
lowej Woli.

Zawody II stopnia OMG w Stalowej Woli.
Fot. Archiwum OM

z KRONIKI

województwa podkarpackiego

Stalowa Wola miejscem fina³ów OM i OMGStalowa Wola miejscem fina³ów OM i OMG

Na sali Fina³u LI OM.
Fot. Archiwum OM
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W lipcu 2000 r. mgr Waldemar Ro-
¿ek podj¹³ siê organizacji XXIII Zawo-
dów Austriacko-Polskich. Uczniowie
zamieszkali w zamku w Baranowie
Sandomierskim. Oprócz rywalizacji na
niwie matematycznej goœciom dostar-
czono wielu atrakcji. Odby³y siê wy-

cieczki do Sandomierza, Huty Stalowa
Wola, Sanoka oraz w Bieszczady na
Po³oninê Wetliñsk¹.

XXIII Zawody Austriacko-Polskie
2000 r.

Fot. Archiwum OM

Baranów
Sandomierski

Uczestnicy XXIII Zawodów Austriacko-Polskich na wycieczce w Bieszczadach.
Fot. Archiwum OM

Konkurs Matematyczny im. Profe-
sora Jana Marsza³a organizuje I Liceum
Ogólnokszta³c¹ce im. Henryka Sien-
kiewicza w £añcucie, pod patronatem
PTM Oddzia³ w Rzeszowie, a ostatnio
tylko Podkarpackiego Kuratora Oœwia-
ty, we wspó³pracy z dyrektorami szkó³,
których uczniowie bior¹ udzia³ w kon-
kursie. Pomys³odawcami i wspó³orga-
nizatorami tego konkursu byli: zmar³y
ju¿ mgr Jan Ch³anda i dr Eugeniusz
Œmietana.

Celem konkursu jest:
� popularyzacja wiedzy i umiejêtnoœci

matematycznych wœród uczniów
szkó³ œrednich,

� mobilizowanie i motywowanie uz-
dolnionej m³odzie¿y do rozwi¹zy-
wania problemów matematycznych,
a nauczycieli do twórczej pracy
z uczniami o matematycznych zain-
teresowaniach,

� przygotowanie m³odych talentów do
udzia³u w olimpiadach matematycz-
nych,

� kszta³towanie u uczniów nawyków
do rozwi¹zywania zadañ matema-
tycznych,

� wprowadzenie uczestników konkur-
su w atmosferê matematycznej rywa-
lizacji, egzaminów i sprawdzianów
wiedzy matematycznej,

� diagnozowanie umiejêtnoœci ucz-
niów pod k¹tem odkrycia matema-
tycznych talentów.
Uczestnikami konkursu s¹ ucznio-

wie szkó³ ponadgimnazjalnych, którzy
w ostatniej klasie otrzymali co najmniej

XXIII Zawody Austriacko-Polskie

Konkurs Matematyczny

im. Profesora Jana Marsza³a

Konkurs Matematyczny

im. Profesora Jana Marsza³a

Ucz siê w porê m¹drym byæ.
Na ogromnej szczêœcia wadze
rzadko szale tkwi¹ bez ru-
chu; musisz wznosiæ siê lub
padaæ, musisz rz¹dziæ i zwy-
ciê¿aæ, albo s³u¿yæ i przegry-
waæ, cierpieæ albo trium-
fowaæ, m³otem lub kowad³em
byæ.

J.W. Goethe



WYDANIE SPECJALNE - Gazeta Matematyczna 25

Mgr Jan Ch³anda urodzi³ siê 8 paŸdziernika 1946 r. w Trzebownisku. Ukoñ-
czy³ I LO im. S. Konarskiego w Rzeszowie w 1964 r., w 1969 r. uzyska³ tytu³ ma-
gistra matematyki w WSP w Rzeszowie. Podj¹³ pracê w Liceum Ogólno-
kszta³c¹cym w B³a¿owej, gdzie przez pewien okres pe³ni³ funkcjê dyrektora
szko³y. Po trzech latach rozpocz¹³ pracê w I LO w £añcucie. Ukoñczy³ studia po-
dyplomowe w P³ocku. By³ nauczycielem dyplomowanym z II stopniem specjali-
zacji, prowadzi³ tak¿e zajêcia z matematyki w szkole æwiczeñ. Osi¹ga³ wspania³e
efekty w swojej pracy, a dwóch jego uczniów by³o finalistami olimpiad matema-
tycznych. By³ bardzo wymagaj¹cym nauczycielem. Wspólnie z Eugeniuszem
Œmietan¹ organizowa³ Konkursy Matematyczne im. Profesora Jana Marsza³a. Za
osi¹gniêcia w pracy dydaktyczno-wychowawczej by³ nagradzany przez w³adze
oœwiatowe. Zosta³ odznaczony Z³otym Krzy¿em Zas³ugi i Medalem Edukacji
Narodowej. Zmar³ 21 grudnia 2004 r. Jest pochowany na cmentarzu komunal-
nym w £añcucie.

Dr Eugeniusz Œmietana urodzi³ siê 20 sierpnia 1946 r. w Czeluœnicy w po-
wiecie jasielskim. Tam ukoñczy³ szko³ê podstawow¹, a w Jaœle Liceum
Ogólnokszta³c¹ce im. Króla S. Leszczyñskiego. W 1966 roku zakoñczy³ naukê
w Studium Nauczycielskim w Rzeszowie. Uczy³ przedmiotów œcis³ych w Szkole
Podstawowej w Jankowej w powiecie gorlickim oraz w Szkole Podstawowej
w Targowiskach w powiecie kroœnieñskim do 1975 r. Nastêpnie do 1980 r.
pracowa³ jako programista i projektant systemów informatycznych w Zak³adzie
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Rzeszowie. Tytu³ magistra ma-
tematyki uzyska³ w Wy¿szej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie. Od 1981 roku
pracuje jako nauczyciel matematyki w I Liceum Ogólnokszta³c¹cym im. H. Sien-
kiewicza w £añcucie. Ukoñczy³ studia podyplomowe, jest nauczycielem
dyplomowanym. Jego zawodow¹ pasj¹ jest praca z uczniem matematycznie
uzdolnionym. Dowodem tego jest zakwalifikowanie siê 70 jego uczniów do
zawodów matematycznych okrêgu lubelskiego Olimpiady Matematycznej.
Piêciu jego uczniów zakwalifikowa³o siê do fina³u OM. Dr E. Œmietana jest
doktorem nauk matematycznych w zakresie ich dydaktyki. Stopieñ naukowy
uzyska³ 27 kwietnia 2005 r. w Akademii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie.
Nadal kontynuuje badania naukowe dotycz¹ce pracy z m³odzie¿¹ matematycznie
uzdolnion¹ na ró¿nych poziomach edukacji. Za osi¹gniêcia w swojej pracy
nauczycielskiej zosta³ odznaczony Srebrnym i Z³otym Krzy¿em Zas³ugi oraz
Medalem Edukacji Narodowej. Jednak najbardziej ceni sobie Pami¹tkowy
Srebrny Medal, który otrzyma³ od Komitetu Okrêgowego Olimpiady
Matematycznej w Lublinie z okazji 50-lecia Olimpiady Matematycznej za
osi¹gniêcia swoich uczniów w Olimpiadach Matematycznych. Taki sam medal
otrzyma³o I Liceum Ogólnokszta³c¹ce im. H. Sienkiewicza w £añcucie, w któ-
rym nadal pracuje.

dobr¹ ocenê z matematyki. Konkurs
przebiega³ pocz¹tkowo w dwóch eta-
pach: szkolnym i wojewódzkim, a o-
becnie w trzech: szkolnym, powiato-
wym i wojewódzkim. Laureaci kon-
kursów otrzymywali indeksy na wy¿-
sze uczelnie, takie jak: Akademia Gór-
niczo-Hutnicza w Krakowie, Politech-

nika Krakowska, Politechnika Rze-
szowska, Wy¿sza Szko³a Informatyki
i Zarz¹dzania w Rzeszowie.

W bie¿¹cym roku odby³a siê XXIII
edycja konkursu. W etapie powiato-
wym uczestniczy³o 1017 matema-
tycznie uzdolnionych uczniów z wo-
jewództwa podkarpackiego.

Profesor
Jan Marsza³

Urodzi³ siê 14 wrzeœnia 1906 r.
w Bia³obrzegach ko³o £añcuta. Ukoñ-
czy³ Gimnazjum i Liceum im. H. Sien-
kiewicza w £añcucie, w 1933 r.
uzyska³ zaœ dyplom magistra filozofii
na Wydziale Matematyczno-Przyrod-
niczym Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie. Od maja 1931 r. by³ asy-
stentem w Katedrze Fizyki tego¿ Uni-
wersytetu. W latach 1934-1939 pra-
cowa³ jako profesor Gimnazjum
w Rybniku i Jab³onkowej. W czasie
okupacji by³ cz³onkiem Powiatowej
Komisji Oœwiaty i Kultury w £añcucie
oraz kierownikiem tajnego nauczania
odpowiedzialnym za szkolnictwo
œrednie. Dziêki jego inicjatywie i od-
wadze 40 osób zda³o egzamin doj-
rza³oœci, natomiast liczba przeegza-
minowanych przekroczy³a tysi¹c.

Od 1945 roku J. Marsza³ podj¹³
pracê nauczyciela matematyki Pañ-
stwowego Gimnazjum i Liceum im.
H. Sienkiewicza w £añcucie, gdzie
w latach 1963-1968 pe³ni³ funkcjê dy-
rektora. Do chwili swojej œmierci na
stanowisku pracy w dniu 13 wrzeœnia
1980 r. by³ profesorem I LO w £añcu-
cie, nie szczêdz¹c si³ nad podnosze-
niem edukacji matematycznej po-
wierzonej mu m³odzie¿y. Osi¹ga³
wspania³e wyniki w swej pracy, a ucz-
niowie Profesora zajmowali czo³owe
lokaty w Olimpiadach Matematycz-
nych. Za wybitne osi¹gniêcia otrzyma³
wysokie odznaczenia, m.in. Krzy¿ Ka-
walerski Orderu Odrodzenia Polski,
Z³oty Krzy¿ Zas³ugi, tytu³ Zas³u¿one-
go Nauczyciela PRL.

Profesor Jan Marsza³ - uzdolniony
matematyk, rozmi³owany w swym
przedmiocie, posiada³ rzadki talent
przekazywania wiedzy. Przetrwa³
w pamiêci swych wychowanków i ko-
legów jako cz³owiek m¹dry, ofiarny,
bezinteresowny, lakoniczny, choæ im-
pulsywny, o renesansowych zaintere-
sowaniach i wielkiej skromnoœci.

Pomys³odawcy konkursuPomys³odawcy konkursu
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III Jasielski Konkurs Matematyczny
im. Profesora Hugona Steinhausa dla
uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych
zosta³ przeprowadzony 22 listopada
2003 r. w I Liceum Ogólnokszta³c¹cym
im. Króla Stanis³awa Leszczyñskiego
w Jaœle. Konkurs rozegrano w trzech
kategoriach: oddzielnie dla klas pierw-
szych, dla klas drugich i dla klas czwar-

tych. W konkursie wziêli udzia³ ucz-
niowie ze szkó³ powiatu jasielskiego,
jak i trzyosobowe delegacje najlep-
szych matematyków z powiatu brzo-
zowskiego, kroœnieñskiego, sanockie-
go oraz ³añcuckiego. £¹cznie starto-
wa³o w tej edycji 111 uczniów - to
znacznie wiêcej ni¿ w poprzednich edy-
cjach (odpowiednio 40 i 88 uczniów).

Na rozwi¹zanie zadañ uczestnicy mieli
120 min. Konkurs otworzy³ zastêpca
dyrektora I LO w Jaœle mgr Zbigniew
Waszkiel.

Komisjê Konkursow¹ tworzyli na-
uczyciele matematyki ze szkó³ œrednich
z powiatu jasielskiego. Laureatami zo-
stali:
� klasa pierwsza: Tomasz Maryœ - I LO

w £añcucie,
� klasa druga: Jerzy Ziêba - I LO w Ja-

œle,
� klasa czwarta: Konrad Æwi¹ka³a -

I LO w Sanoku i Anna Wrona - I LO
w £añcucie.
Trzecia edycja Jasielskiego Kon-

kursu Matematycznego im. Profesora
Hugona Steinhausa dla uczniów klas
gimnazjalnych odby³a siê 9 stycznia
2004 r. w Zespole Szkó³ nr 4 w Jaœle.
Konkurs rozegrano w dwóch kate-
goriach: klasy trzecie i drugie. Wziê³o
w nim udzia³ 114 uczniów z 15 gimna-
zjów powiatu jasielskiego. Komisjê
Konkursow¹ tworzyli nauczyciele
szkó³ ponadgimnazjalnych i gimnazjal-
nych.

Laureatami zostali:
� klasa druga: Baczyñski Szymon -

Gimnazjum w Nowym ¯migrodzie,
� klasa trzecia: Dusza Barbara - Gim-

nazjum nr 1 w Jaœle.
III Jasielski Konkurs Matematyczny

im. Profesora Hugona Steinhausa dla
uczniów szkó³ podstawowych odby³ siê
29 listopada 2003 r. Wziê³o w nim
udzia³ 60 uczniów klas V i VI szkó³
podstawowych powiatu jasielskiego.
Uczniowie musieli wykazaæ siê spo-
strzegawczoœci¹ oraz umiejêtnoœci¹
logicznego i twórczego myœlenia. Ma-
ksymaln¹ liczbê punktów otrzymali:
Piotr Osiñski - Szko³a Podstawowa nr 4
w Jaœle i Micha³ Ziara - Szko³a Podsta-
wowa nr 2 w Jaœle.

z kroniki dzia³alnoœci

Jasielski Konkurs Matematyczny

im. Profesora Hugona Steinhausa

Jasielski Konkurs Matematyczny

im. Profesora Hugona Steinhausa

Profesor
Hugo Dionizy Steinhaus

Prof. dr hab. Hugo Dionizy Steinhaus urodzi³ siê 14 stycznia 1887 r.
w Jaœle w rodzinie Bogus³awa i Eweliny z Lipschitzów. W 1905 roku zda³
maturê w gimnazjum klasycznym w Jaœle. Nastêpnie rozpocz¹³ studia
matematyczne na Uniwersytecie Lwowskim, które kontynuowa³ w Getyndze
(ówczesnym œwiatowym centrum matematyki) pod kierunkiem Dawida
Hilberta i Feliksa Kleina. Studia zakoñczy³ w 1911 r. uzyskaniem stopnia
doktora filozofii. W 1917 roku habilitowa³ siê we Lwowie.

W okresie lwowskim wspólnie ze Stefanem Banachem, jak zwyk³ mawiaæ:
"jego najwiêkszym matematycznym odkryciem", stworzy³ Szko³ê Naukow¹
Analizy Funkcjonalnej i za³o¿y³ czasopismo naukowe "Studia Mathematica"
o zasiêgu miêdzynarodowym. Od czerwca 1941 r. ukrywa³ siê w Osiczynie pod
Lwowem, a potem w Berdechowie ko³o Gorlic. Po zakoñczeniu II wojny œwiato-
wej w 1945 r. aktywnie uczestniczy³ w organizowaniu i tworzeniu wroc³awskie-
go œrodowiska akademickiego i naukowego. We Wroc³awiu stworzy³ Szko³ê
Naukow¹ Zastosowañ Matematyki. By³ kierownikiem dzia³u zastosowañ
przyrodniczych i gospodarczych Instytutu Matematycznego PAN oraz redakto-
rem m.in. czasopisma "Zastosowania Matematyki". By³ prekursorem wspó³cze-
snego dzia³u matematyki nazywanego dziœ teori¹ gier. W arytmetyce znany jest
Problem Steinhausa, który czeka nadal na pe³ne rozwi¹zanie. Jego twórczoœæ na-
ukowa obejmuje opublikowanie ok. 250 prac.

Profesor H. Steinhaus by³ obdarzony wielkim poczuciem humoru. W 1980
roku w Ossolineum zosta³a opublikowana jego praca "S³ownik racjonalny
H. Steinhausa". Odcisn¹³ tak¿e swoje piêtno w zakresie popularyzacji
matematyki i wyda³ kilka ksi¹¿ek na ten temat. Jedna z nich: "Kalejdoskop
matematyczny", zosta³a przet³umaczona na 10 jêzyków œwiata i jest zaliczana do
podstawowego katalogu pozycji zwartych dla matematycznie uzdolnionej
m³odzie¿y. W 1965 roku, w czasie obchodów Jubileuszu 600-lecia Jas³a,
otrzyma³ tytu³ Honorowego Obywatela Jas³a, a stosowny dokument odebra³
osobiœcie. Zmar³ 25 lutego 1972 r. we Wroc³awiu.
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ŒCIS£E UMYS£YŒCIS£E UMYS£Y
Konferencja matematyczna poœwiê-

cona ¿yciu i naukowym dokonaniom
œwiatowej s³awy matematyka, jaœlani-
na, Honorowego Obywatela Miasta
Jas³a prof. Hugona Steinhausa, odby³a
siê w Gimnazjum nr 1 w Jaœle. Uczest-
niczyli w niej m.in. prof. Antoni Par-
da³a z Politechniki Rzeszowskiej,
dr Dariusz Cichoñ z Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego oraz mgr Tomasz Zaj¹c
z Akademii Rolniczej w Krakowie, któ-
rzy w swoich wyst¹pieniach przybli¿yli
niektóre problemy matematyczne oraz
zagadnienia zwi¹zane z popularyzacj¹
tej nauki.

W czasie konferencji, której gospo-
darzem by³ dyrektor szko³y Kazimierz
Mikrut, og³oszone zosta³y wyniki IV
Jasielskiego Konkursu Matematyczne-
go im. Profesora Hugona Steinhausa,
a laureatom wrêczono nagrody.

Otrzymali je:
� w kategorii uczniów szkó³ podsta-

wowych (60 uczestników) - 1) Piotr
Osiñski (SP nr 4 Jas³o) i Micha³ Zia-
ra (SP nr 2 Jas³o), 3) Katarzyna Gar-
du³a (SP B³a¿kowa), 4) Iwona Skal-
ska, 5) Kamil Wilusz, 6) Pawe³ Bec-
la i Adrian Ocha³ek (wszyscy SP nr
2 Jas³o).

� w kategorii gimnazjalistów (114
uczestników): uczniowie klas II - 1)
Szymon Buczyñski (Gimnazjum
w Nowym ¯migrodzie), 2) Micha³
Mazur (Gimnazjum w Czermnej),
3) Igor Szostak, 4) Maksymilian
Ho³owicki, 5) Hubert Charków
(wszyscy z Gimnazjum nr 1 w Jaœ-
le); uczniowie klas I - 1) Barbara

Dusza, 2) Marcin Têcza, 3) Karol
Skrzyszowski, 4) Magdalena Pó³-
ch³opek, 5) Magdalena Gaw³owska
i Dawid Poniatowski (wszyscy
z Gimnazjum nr 1 w Jaœle),

� w kategorii szkó³ ponadgimnazjal-
nych (111 uczestników): uczniowie
klas I - 1) Tomasz Magryœ (I LO
w £añcucie), 2) Pawe³ Lis (I LO
w Jaœle), 3) Konrad Dziedzic (I LO
w Jaœle), 4) Piotr KuŸniarowicz
(I LO w Jaœle) i Tomasz Wiœniewski
(I LO w Sanoku), 6) Wojciech Ba-
rañski i Sebastian Opaliñski (obaj
z LO w Brzozowie); uczniowie klas

II - 1) Jerzy Ziêba (I LO w Jaœle), 2)
Bogdan Gliwa (I LO w Jaœle), 3)
Maciej Maks (I LO w Sanoku), 4)
Joanna Garbuliñska (II LO w Jaœle)
i Dorota Sierakowska (I LO w Ja-
œle), 6) Tomasz Dzier¿anowski
(I LO w £añcucie) i Micha³ Kapa³a
(I LO w Jaœle); uczniowie klas IV -
1) Konrad Æwi¹ka³a (I LO w Sano-
ku) i Anna Wrona (I LO w £añcu-
cie), 3) Micha³ Marek (I LO w Ja-
œle), 4) Szymon Piêkoœ (ZS nr 4
w Jaœle), 5) Bartosz Jurkowski (I LO
w Jaœle), 6) Wiktor Jaworski (I LO
w Jaœle).

Dziennik Polski/ Dziennik Podkarpacki - przedruk 09-03-2004

Olimpijczycy – œcis³e umys³y.
Fot. Archiwum OM

W obecnym województwie podkar-
packim od wielu lat odbywaj¹ siê kon-
kursy matematyczne dla szkó³ œrednich
o charakterze paraolimpijskim, oparte
na strukturze terytorialnej starych wo-
jewództw. By³y one adresowane prze-
wa¿nie do klas drugich szkó³ œrednich

i mia³y na celu aktywizowanie uzdol-
nionych matematycznie uczniów oraz
stymulowanie pracy ich nauczycieli
(choæ cel ten nie zawsze jasno precyzo-
wa³y w swoich regulaminach). W woje-
wództwie rzeszowskim i kroœnieñskim
konkurs nosi³ nazwê Miêdzyszkolnego

Konkursu Matematycznego dla klas
drugich szkó³ œrednich, by³ wieloetapo-
wy i zbli¿ony zasadami organizacyjny-
mi do obecnego konkursu podkar-
packiego. Tego typu konkurs odbywa³
siê równie¿ w województwie tarno-
brzeskim. G³ównymi organizatorami

Podkarpacki Konkurs Matematyczny
im. Profesora Franciszka Lei

Podkarpacki Konkurs Matematyczny
im. Profesora Franciszka Lei
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tych konkursów w ostatnich latach ich
istnienia byli m.in.: Zdzis³aw Bocheñ-
ski (ZSMEl w Rzeszowie), Andrzej
Dro¿d¿ (CDP), Adam Kawa³ek (IV LO
w Rzeszowie), Eugeniusz Œmietana
(I LO w £añcucie), Kazimierz Serbin
(I LO w Sanoku), Kazimierz Poniatow-
ski (I LO w Jaœle), Zbigniew Sawka
(LO w Brzozowie), Maria Borowska
(ZSZ w Tarnobrzegu). W by³ym woje-
wództwie przemyskim odbywa³ siê
konkurs korespondencyjny, prowadzo-
ny przez doradcê metodycznego z Prze-
myœla Zbigniewa Jakubowa.

Utworzenie województwa podkar-
packiego sta³o siê wyzwaniem do orga-
nizacji konkursu o ujednoliconej
formule, obejmuj¹cego swym zasiê-
giem ca³y jego obszar. Pierwsza i druga
edycja Podkarpackiego Konkursu Ma-
tematycznego (podobnie jak konkursy
poprzedzaj¹ce PKM) by³y przeznaczo-
ne dla uczniów klas drugich szkó³ œred-
nich. Idea umiejscowienia konkursu na
tym etapie edukacji zak³ada³a, ¿e jest to
najodpowiedniejszy moment do rozbu-
dzenia aktywnoœci matematycznej ucz-
nia, bior¹c pod uwagê jego przysz³y
rozwój oraz ewentualny udzia³ w Olim-
piadzie Matematycznej.

Konkurs przebiega³ na dwóch
poziomach: drugi poziom przezna-
czony by³ dla klas z rozszerzon¹
matematyk¹, pierwszy zaœ dla po-
zosta³ych klas liceów i techników.

Dwie pierwsze edycje PKM cieszy³y
siê du¿¹ popularnoœci¹ wœród uczniów
i nauczycieli, a organizatorzy nie mieli
problemu ze znalezieniem chêtnych do
pracy w komisjach konkursowych,
mimo ¿e by³a to praca spo³eczna.
Reforma edukacj i postawi³a
organizatorów przed koniecznoœci¹
zmiany formu³y konkursu. Bior¹c pod
uwagê 3-letni cykl czwartego etapu
edukacji, cz³onkowie Komitetu PKM
postanowili, ¿e w trzeciej edycji
konkursu bêd¹ mogli braæ udzia³
uczniowie klas pierwszych szkó³
ponadgimnazjalnych oraz klas trzecich
gimnazjów. Podczas realizacji III PKM
(w roku szk. 2002/2003) zlikwidowano
podzia³ konkursu na dwa poziomy,
którego kryterium by³ profil klasy, do
której uczêszczali uczniowie. Wed³ug
nowych zasad poziom pierwszy
dotyczy³ uczniów klas trzecich gim-
nazjum i klas pierwszych szkó³ po-
nadgimnazjalnych, poziom drugi zaœ
przeznaczony by³ dla uczniów klas
drugich szkó³ ponadgimnazjalnych
(bez wzglêdu na to czy klasa reali-
zowa³a matematykê wed³ug rozsze-
rzonego programu, czy te¿ nie). Do-
konano tak¿e zmiany obowi¹zuj¹cego
materia³u, bior¹c pod uwagê podstawê
programow¹ oraz najpopularniejsze
w województwie podkarpackim pro-
gramy nauczania w szko³ach po-
nadgimnazjalnych. Konkurs sk³ada³ siê

Profesor
Franciszek

Leja

Patronem konkursu jest prof. dr
hab. Franciszek Leja, urodzony 27
stycznia 1885 r. w Grodzisku Gór-
nym ko³o Le¿ajska (teren woj. pod-
karpackiego). W 1904 roku u-
koñczy³ gimnazjum w Jaros³awiu.
W latach 1904-1908 studiowa³ na
Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Lwowskiego. Dokto-
ryzowa³ siê w 1916 r. u prof.
Kazimierza ¯orawskiego, a habili-
towa³ siê w 1923 r. na Uniwer-
sytecie Jagielloñskim w Krakowie.
W 1927 roku wprowadzi³ (nie-
zale¿nie od O. Schreiera) jedno
z najwa¿niejszych pojêæ matema-
tycznych XX w. - abstrakcyjn¹
grupê topologiczn¹. Znany polski
matematyk, jeden z czo³owych
przedstawicieli krakowskiej szko³y
matematycznej.

By³ profesorem Politechniki
Warszawskiej i Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego, a tak¿e cz³onkiem
Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego od 1931 r. W 1919 roku
by³ jednym z za³o¿ycieli Polskiego
Towarzystwa Matematycznego,
póŸniej jego przewodnicz¹cym
(1963-1965).

Prace Profesora dotyczy³y teorii
grup i funkcji analitycznych. Pisa³
tak¿e podrêczniki akademickie,
bêd¹c ju¿ na emeryturze ufundowa³
stypendium dla wyró¿niaj¹cych siê
studentów matematyki (to stypen-
dium jest przyznawane do dnia dzi-
siejszego). Ofiarowa³ tak¿e pewn¹
sumê pieniêdzy na ucz¹c¹ siê m³o-
dzie¿ wiejsk¹.

Zmar³ 11 paŸdziernika 1979 r.
w Krakowie.

W oczekiwaniu na zadania.
Fot. Archiwum OM

W szkole nie matematyka ma
byæ nowoczesna, ale jej na-
uczanie.

R. Thom



WYDANIE SPECJALNE - Gazeta Matematyczna 29

Zagadnienie rozwijania kultury matematycznej spêdza³o
sen z powiek nie tylko twórczym matematykom, dydakty-
kom matematyki, ale i poetom czy przedstawicielom innych
nauk. Znaczenie i rola matematyki w kulturze s¹ doœæ szcze-
gólne, ze wzglêdu na intelektualizowanie postaw uczniów
i m³odzie¿y szkolnej, studentów, a tak¿e doros³ych. A idee
kszta³cenia przez matematykê, idee kszta³cenia matematycz-

nego dla zastoso-
wañ i(lub) przez
zastosowania s¹
nadal aktualne.
Mimo obserwowa-

nego w skali makro obni¿enia siê poziomu zainteresowania
matematyk¹, nabywania i wynoszenia szkolnej wiedzy mate-
matycznej, matematyka ma w sobie to "coœ" i przyci¹ga ucz-
niów, m³odzie¿ szkoln¹, studentów oraz doros³ych. To ich
zainteresowanie przejawia siê np. w uczestnictwie w konkur-
sach i zawodach matematycznych. Warto tu odwo³aæ siê do
pracy F. Kuøina: Kultura matematyczna nauczyciela mate-
matyki, wydanej w 1991 r. Autor podaje w niej dekalog roz-
wijania kultury matematycznej, którym powinien kierowaæ
siê nauczyciel matematyki w swojej praktyce szkolnej.

Ci¹gle aktualny jest problem rozwijania, pog³êbiania i u-
powszechniania kultury matematycznej oraz popula-

ryzowania matematyki w œrodowiskach edukacyjnych
uczniów, m³odzie¿y szkolnej i studentów. Dalej wymieniono
goœci Katedry Matematyki WMiFS PRz oraz OR PTM,
którzy podejmowali ten problem w swoich odczytach.

z czterech etapów: szkolnego, po-
wiatowego, rejonowego i wojewódz-
kiego. Organizacja etapu szkolnego
nale¿a³a do poszczególnych szkó³.
Nastêpnie szko³a zg³asza³a uczniów
zakwalifikowanych do wy¿szego e-
tapu. Kwalifikacja do etapu rejo-
nowego i wojewódzkiego zale¿a³a od

progu punktowego ustalonego przez
komisjê powiatow¹ lub rejonow¹.
Zestawy pytañ sk³ada³y siê z piêciu
zadañ otwartych. Wed³ug tych zasad
konkurs odbywa siê do chwili obecnej,
a Komitetowi PKM przewodniczy
Adam Kawa³ek. Corocznie w konkur-
sie bierze udzia³ oko³o 1500 uczniów.

Najbli¿sza jego edycja bêdzie ósm¹
z kolei. Numeracja nie bierze pod
uwagê konkursów odbywaj¹cych siê
przed utworzeniem województwa
podkarpackiego, które nosi³y inn¹
nazwê.

Rozwijanie
kultury matematycznej m³odzie¿y

Rozwijanie
kultury matematycznej m³odzie¿y

Matematyka - nasza niedo-
strzegalna kultura.

H. Steinhaus

Dekalog rozwijania kultury matematycznej

11. Zdobycie sprawnoœci matematycznej.

12. Zrozumienie przejœcia miêdzy matematyk¹ - nauk¹

i matematyk¹ - przedmiotem nauczania.

13. Opanowanie jêzyka matematyki.

14. Umiejêtnoœæ wybierania odpowiednich metod przy

rozwi¹zywaniu zadañ.

15. Posiadanie dobrej wyobraŸni geometrycznej.

16. Opanowanie techniki obliczeñ.

17. Opanowanie umiejêtnoœci przeprowadzania dowo-

dów.

18. Opanowanie umiejêtnoœci wprowadzania pojêæ.

19. Mo¿liwoœci uprawiania w pewnym sensie twórczo-

œci matematycznej.

10. Postrzeganie piêkna matematyki.

� Prof. dr hab. Andrzej Schinzel
(Instytut Matematyki PAN, cz³o-
nek PAN), Rozk³ady liczb natural-

nych na sumy kwadratów, odczyt
wyg³oszony 7 paŸdziernika 2002 r.

� Prof. dr hab. Zdzis³aw Skupieñ
(Wydzia³ Matematyki Stosowanej,
Akademia Górniczo-Hutnicza
w Krakowie), Liczby, zbiory, anty-

nomie i paradoksy, odczyt wy-
g³oszony 12 listopada 2003 r.

� Dr Zdzis³aw Pogoda (Wydzia³ Ma-
tematyki i Informatyki, Uniwersytet
Jagielloñski), Przepis na nieœmier-

telnoœæ, czyli o nierozwi¹zanych

problemach, odczyt wyg³oszony
22 listopada 2005 r.

� Prof. dr hab. Zbigniew Marciniak
(Wydzia³ Matematyki, Informatyki
i Mechaniki, Uniwersytet Warszaw-
ski), O pojêciu przestrzeni, odczyt
wyg³oszony 20 grudnia 2005 r.

� Prof. dr hab. Stefan Jackowski
(Wydzia³ Matematyki, Informatyki
i Mechaniki, Uniwersytet Warszaw-
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ski), Mozaiki, kryszta³y i grupy, od-
czyt wyg³oszony 31 marca 2006 r.

� Prof. dr hab. Marek Kordos (Wy-
dzia³ Matematyki, Informatyki
i Mechaniki, Uniwersytet Warszaw-
ski, redaktor naczelny miesiêcznika
"Delta"), Fleksory, czyli ruchome

wieloœciany o sztywnych œcianach,

odczyt wyg³oszony 20 paŸdzier-
nika 2006 r.

� Prof. dr hab. Pawe³ Strzelecki
(Wydzia³ Matematyki, Informa-
tyki i Mechaniki, Uniwersytet
Warszawski), O potêgach dwójki,
odczyt wyg³oszony 13 marca
2007 r.

� Kopañski S., W poszukiwaniu matematycznych talen-

tów, Wydawnictwo dla Szko³y, Wilkowice 2003
� Romanowicz Z., Dyda B., Zadania dla przysz³ych olim-

pijczyków, Wydawn. Siedmioróg, Wroc³aw 2006
� Szarygin I.F., Jergan¿yjewa L.N., Geometria po-

gl¹dowa. Zbiór gier, zabaw i zadañ rozwijaj¹cych uzdol-

nienia geometryczne (matematyczne) uczniów, t³. A. Par-
da³a, Wydawn. Fosze, Rzeszów 1995

� Gardner M., Moje najlepsze zagadki matematyczne i lo-

giczne, t³. T. ¯ak, Oficyna Wydawn. Quadrivium,
Wroc³aw 1998

� www.om.edu.pl - podana tam literatura jest polecana
w przygotowaniu do udzia³u w Olimpiadzie Matema-
tycznej oraz w Olimpiadzie Matematycznej Gimnazjali-
stów

Niech nikt tu nie wchodzi,
kto nie zna geometrii.

Napis nad wejœciem

do Akademii Platoñskiej w Atenach

Oni nigdy siê nie nudz¹.
Fot. Archiwum OM

� Matematyka powstaje w procesie
dialogu z materi¹ matematyczn¹

I. Lakatos

� Miêdzy duchem a materi¹
jest matematyka

H. Steinhaus
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